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Аннотация. Лирические дискурсы/тексты в нашем понимании – целостно явленные речевые высказыва-
ния, порожденные прежде всего высоким градусом эмоций, широким диапазоном душевных пережива-
ний, обладающие отчётливой мерой вольной интерактивности. Понятие автокоммуникативный (шире –
лирический) речежанровый кроссовер обнимает книжные и разговорные, монологические и диалоги-
ческие, вторичные и первичные РЖ. Неизменными остаются отличительные признаки неповторимой
проникновенной стилевой выразительности. Внутренняя речь при известных компетенциях её носителя,
связанных с творческой способностью к образно-языковому воплощению, адресуясь к своим, из вещи
в себе превращается в вещь (в дискурс/текст) для посвященных и приобщенных. Свои – заветная ка-
тегория коммуникативно-эмоциональной направленности, предполагающая в нашем случае открытость
навстречу каждому, кто готов к полноценному и откровенному внутреннему диалогу с данным, лири-
чески окрашенным речевым высказыванием. Лирические дискурсы/тексты речежанрового кроссовера
в нечетком множестве их проявлений могут быть охарактеризованы через универсальную психолого-
семантическую триаду внимания – соучастия – открытия. При бескорыстном погружении в лирический
текст происходит подключение нашего внимания к интонационно-речевой особенности исходных автор-
ских душевных состояний-настроений. Вслед за этим заметно актуализируется личный опыт адресата,
побуждающий к субъективно-оценочным переживаниям, прямо или косвенно связанным с динамикой
авторских интенций. И наконец – финальный аккорд, способный передать пронзительное чувственно-
смысловое откровение. Полноценное восприятие совершенных лирических дискурсов/текстов приобщает
нас к обширным культурным практикам фатико-информационных взаимодействий, животворно сказы-
вается на автокоммуникативных готовностях человека и, в конечном счете, способствует свободному
эмоционально-интеллектуальному развитию личности.
Ключевые слова: лирический дискурс/текст, речежанровый кроссовер, лиризм, автокоммуникация, ав-
тор, адресат, внимание – соучастие – открытие.
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Abstract. The author of the article understands lyrical discourses/texts as holistic speech acts, generated by
inflamed emotions and a wide range of strong emotional affects which are certainly essentially interactive by
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nature. The notion of an authocommunicative (in a broader sense – lyrical) speech genre crossover embraces
literary and colloquial, primary and secondary speech genres in the form of monologues and dialogues. The
permanent feature of all of them is their special insightful stylistic expressiveness. Internal speech, in case it
is used by a competent user capable of creative figurative thinking, when addressed to the proper addressee
turns from the thing in itself to the thing (discourse/text) for those who are entitled and those who know. The
proper addressee is a desirable communicative and emotional category which in this case presupposes openness
to those whose are ready for a thorough sincere internal dialogue with the given lyrically coloured speech act.
Lyrical discourses/texs of a speech genre crossover may be characterized through the universal psychological-
semantic triad of attention – joint participation – discovery. Absorbing selflessly into a lyrical text we wire
up our attention to the original intonations of the author’s state of mind and mood. This is followed by a
noticeably updated personal experience of the addressee, initiating new individual evaluative feelings, directly
or indirectly related to the dynamics of the author’s intentions. Eventually, comes the final chord which is
able to transfer the discovery of sensory and conceptual author’s intentions. The integral perception of perfect
lyrical discourses/texts introduces us to numerous cultural practices of phatic and informational interactions
invigoratingly influencing authocommunictive aptitudes of the person, which at long last facilitates their free
emotional and intellectual enhancement.
Keywords: lyrical discourse/text, speech genre crossover, lyricism, authocommunication, author, addressee,
attention – joint participation – discovery
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Перед нами стоит задача рассмотреть
широко понятый лирический дискурс/текст
с точки зрения его универсальных, антро-
пологически заданных примет и вольной
интерактивной направленности на вероятно-
го адресата. Необходимо понять, как щедро
субъективное по своей природе восприятие
лирического высказывания предопределяется
личными переживаниями автора, последова-
тельно запечатленными в динамичной структу-
ре текста.

Графическое сближение понятий дискурс
и текст означает, что речь идёт о тексте
в его функциональном, коммуникативно-дей-
ственном осуществлении. Семантически близ-
кий опыт связывания этих понятий предложен
Н. И. Формановской в её книге «Коммуника-
тивный контакт». Ссылаясь на наши работы
«Власть и свобода журналистики» и «До вос-
требования», Наталья Ивановна пишет: «Лю-
бой создатель дискурса/текста вольно или
невольно ориентируется на адресата: на его
интересы, знания – как фоновые, прецедент-
ные, так и текущие /…/ Адресат является
невольным соавтором для автора дискурса/
текста при стремлении к адекватному вос-
приятию максимума информации /…/ Контакт
автора с адресатом проходит как по линии спе-
цифики дискурса/текста с точки зрения функ-
ционально-стилевой, жанровой и языковой
организации, так и по линии интереса и дру-
гих психических свойств воспринимающего»
[1: 27]. Подобное терминологическое употреб-
ление сводного понятия совпадает с постав-
ленной задачей: нам необходимо осознать
особую природу воплощенного присутствия
вероятного адресата в такой разновидности

высказываний, которая обнимается представ-
лением о лирическом дискурсе/тексте.

Размышляя над уместным речежанровым
понятием для обозначения лирического дис-
курса/текста, взятого в его многосоставном
значении, я склоняюсь к английскому crossover,
прописанному в различных терминологиче-
ских сегментах русского языка. Кроссовер
может быть употреблен в значении собира-
тельного наименования, совмещающего в се-
бе разноплановые, разномасштабные, но по
некоторым существенным параметрам род-
ственные, соприкасающиеся и пересекающие-
ся понятия, предметы и явления. Надобность
в таком понятии особенно ощущается, когда
заходит речь об исследовательской сосредо-
точенности на массиве РЖ, несхожих с точки
зрения известных речежанровых классифика-
ций и, между тем, по некоторым важным
отличительным признакам сближенных, отно-
сительно подобных.

В данном случае (имея в виду широ-
ко осознаваемый лирический дискурс/текст)
в наш кругозор попадают как книжные, так
и разговорные, как монологические, так и диа-
логические, как вторичные (сложные), так
и первичные (простые) РЖ, по терминологии
М. М. Бахтина. Опыт показывает, что су-
щественные филологические наблюдения над
вторичными жанрами уместно и целесообраз-
но переносить и на первичные РЖ. И наобо-
рот: яркие образчики первичных РЖ наглядно
выражают и некоторые ключевые особен-
ности вторичных РЖ. Для подобного объ-
единительного свода явлений, попадающих
в специальное речежанровое поле зрения,
термин «кроссовер» при всей контекстуаль-
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ной непривычности является, на наш взгляд,
оправданным.

Обращение к понятию «лирический дис-
курс/текст» в широком семантико-прагмати-
чески ориентированном значении призвано
«кроссоверно» объять коммуникативные про-
явления, отмеченные прежде всего вырази-
тельной эмоциональностью, заметной взвол-
нованностью, повышенной речевой экспресси-
ей. Иначе говоря, лирический дискурс/текст
в нашем понимании – всё целостно явленное,
что порождено высоким градусом человече-
ских чувств и обладает отчётливой степенью
вольной интерактивности. Указание на ин-
терактивную вольность призвано оттенить
специфику восприятия лирического дискурса/
текста по сравнению с эпическими и драма-
тическими высказываниями, отмеченными, как
правило, большей степенью авторской нарра-
тивной заданности и выстроенности. Заметим
попутно, что о совершенных лирических
дискурсах/текстах трудно исследовательски
рассуждать так же, как, например, об учеб-
но-научных, деловых и др. высказываниях.
Здесь оправданно применение соответству-
ющего природе высказывания лексико-ана-
литического, эмоционально-интеллектуально-
го сопровождения. Область преобладания
ощущений, чувств, эмоций – сфера трудно
выразимого и сложно выговариваемого. На-
до искать и находить подходящие к случаю
слова. Без этого исполненный хрупкого само-
выражения лирический дискурс/текст заметно
сворачивается и невозмутимо уходит в себя.

По заключению В. В. Дементьева, «любая
форма поведения – действие и бездействие,
речь и молчание в определенной ситуации
может оказаться коммуникативно значимой»
[2: 230]. Тем более, коммуникативно значи-
мыми могут быть признаны индивидуальные
чувствования, душевные порывы, испытыва-
емые нами настроения, то, что покрывается
бесконечно емким понятием внутренний мир
человека. У саморегулируемого внутренне-
го мира есть и трудно пока доступная для
практического исследования сфера внутрен-
ней речи. Это по большей части потаённая,
с приметами беззвучной артикуляции, эго-
центрическая вербализация, сопутствующая
процессу мышления. При всех стремительно
нарастающих в нашем мире формах цифро-
вого контроля над разнообразием коммуника-
тивных данностей внутренняя речь до поры
до времени может оставаться одним из по-
следних убежищ индивидуальной свободы.

Создание и восприятие любого дискурса/
текста зависят от компетентности «сочини-
теля» и «пользователя». Каждый человек
в любом возрасте ограничен пределами по-
стоянно пополняемого когнитивно-оценочного

и эмоционального опыта. Опыт включает
разномасштабную память прожитого, сосре-
доточенность на нынешних интересах и вле-
чениях, собственный диапазон традиционных
и новых представлений о жизни, о мире,
о преходящем и вечном, почерпнутых и пе-
реплавленных из неисчислимого множества
доступных каналов информации. Исходный
опыт, характеризующийся и степенью повсе-
дневного владения системой РЖ, помогает
вступать в процессы фатических и информа-
ционных по своей природе коммуникаций с
другими.

Личный опыт побуждает обращаться в диа-
пазонах собственного душевного простран-
ства и к самому себе с раздумьями, бес-
покойными переспросами, не терпящими от-
лагательств уточнениями и припоминаниями.
Всплывает в памяти пушкинское «Воспоми-
нание»: «В бездействии ночном живей горят
во мне // Змеи сердечной угрызенья; // Мечты
кипят; в уме, подавленном тоской, // Теснится
тяжких дум избыток; // Воспоминание безмолв-
но предо мной // Свой длинный развивает
свиток».

Надо полагать, что апофеоз лирических
коммуникативных проявлений – невербализо-
ванное, содержательное молчание, нечаянно
настигающее нас в многозначительно ответ-
ственных, эмоционально концентрированных
и откровенных состояниях. Мотив этот зву-
чит в стихах А. А. Фета: «Нет, чтобы счастию
нежданному отдаться, // Чтобы исчезнуть
в нем, спускаяся до дна, // Мне нужно одно-
му с душой своей остаться, // Молчанье нужно
мне кругом и тишина». Необременительное,
вольно ощущаемое молчание, ненароком на-
стигающее двоих, включенных в желанный
«внешний» диалог, становится верным свиде-
тельством их внутренней взаимной располо-
женности. Как однажды выразилась Н. И. Фор-
мановская, есть люди, с которыми одинаково
приятно и говорить, и молчать: и то, и другое –
полноценное общение.

Как бы ни был лирический дискурс/текст
вольно обращен вглубь собственного Я, жива
в нас невыразимая потребность в со-общении,
в поверке своего – иным опытом, в сопри-
косновении с другими Я, в направленности
лирического дискурса/текста на своих. Трудно
переоценить, с точки зрения направленности
лирического высказывания, значение притя-
жательной местоименной категории «свои».
Свои – родные, любезные сердцу, ближний
круг общения, широкий круг способных тебя
понять, люди, объединённые общей энергией
притяжения, «одной крови» (Ридьярд Киплинг).
Свои – заветная категория коммуникативно-
эмоциональной направленности, предполага-
ющая в нашем случае открытость навстречу
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каждому, кто готов к полноценному и от-
кровенному внутреннему диалогу с данным,
лирически окрашенным речевым высказыва-
нием.

Внутренняя речь при известных компетен-
циях её носителя, связанных с творческой
способностью к образно-языковому воплоще-
нию, адресуясь к своим, из вещи в себе
превращается в вещь (в дискурс/текст) для
посвященных и приобщенных. В теоретико-ли-
тературных построениях прошлого века это
самоценное превращение провозглашалось
«основой лирики в словесном искусстве», ос-
новой, которая «не изменяется на протяжении
веков и, вероятно, тысячелетий»: «Исход-
ное самочувствие души может быть очень
смутным, неотчетливым, – оно становится
лирическим переживанием, лишь когда оно
выражено» [3: 175].

Бескорыстный и искусный, письменно
оформленный лирический дискурс/текст
обладает ощутимыми характеристиками внут-
ренне-акустической выразительно-речевой
артикуляции. Его в собственное полноцен-
ное удовольствие часто бывает неинтересно
читать «про себя», но во что бы то ни ста-
ло хочется попробовать на мелодическое
фонетико-ритмическое звучание-движение.
Применительно к русскому футуризму
И. Ю. Иванюшина исследует, в частности,
«акустический образ текста» и «удовольствие
от произнесения» его [4: 200–205].

Замкнутая на себе, самонаправленная ре-
чевая коммуникация – вплоть до полнозвучной
и ёмкой немоты (у И. А. Бродского: «Тихотво-
рение моё, моё немое…») – втайне жаждет
быть услышанной и оцененной. Здесь при-
открывается нам доступ к пониманию глубин
многообразного лирического дискурса/текста
как собирательного речежанрового кроссо-
вера.

* * * * *
Мне доводилось высказывать соображе-

ния относительно глубинной связи, суще-
ствующей между тремя родами литературно-
художественного высказывания (эпосом, дра-
мой, лирикой) и основными разновидностями
коммуникативных стратегий: фатическими, ин-
формативными и «автокоммуникативными»
[5: 142–150]. В интересующем нас контексте
безмерное разнообразие лирических дискур-
сов/текстов как раз и относится к «автокомму-
никации» (Ю. М. Лотман [6: 159–164]), хотя,
строго говоря, ею не исчерпывается. Есте-
ственную потребность в автокоммуникации
М. М. Бахтин объяснял «необходимостью сво-
бодного самооткровения личности» [7: 5].

Автокоммуникативный (шире – лириче-
ский) кроссовер включает в свои пределы
собственно лирические словесно-образные
произведения, стихотворные и прозаические,
устные и письменные, фольклорные и литера-
турные, любительские и профессиональные,
глубоко серьёзные, комплиментарные (оды,
например), откровенно насмешливые, иронич-
ные, самозабвенно-сосредоточенные, интим-
ные. Это и РЖ внутренней монологической
речи (внутренние лирические монологи и от-
дельные, «странные», как бы внеадресные
реплики персонажей в пьесах). В первых
рядах здесь и субъективно-оценочные лири-
ческие РЖ, часто расположенные на зыбкой
границе фатики и автокоммуникации: фраг-
менты дружеских разговоров по душам, шутки,
комплименты, тосты, афоризмы, прочувство-
ванное юбилейное слово, некрологическое
признание, исповедь, молитва и др.

К этому «кроссоверному» ряду относятся
мемуарные и дневниковые лирические прозре-
ния и откровения. Это и распространившиеся
в новейшую пору жанры социальных ме-
диа [8: 119–127]: размышления на личных
веб-страницах и веблогах, реплики-признания
в чатах, сетевой флирт, виртуальные днев-
ники, лирические интернет-миниатюры и др.
В. И. Карасик к особому разряду «креативов»
относит предлагаемые на обозрение интернет-
сообщества собственные или полюбившиеся
чужие лирические тексты на приватные темы
[9: 49–55]. Это и почти весь пёстрый реперту-
ар портала «стихи.ру», который предоставляет
возможность любому автору знакомить со сво-
ими произведениями Сеть и ждать оценок,
отзывов, признаний.

Что может сближать столь далеко отсто-
ящие явления речевой культуры? Вероятно,
общее представление о лиризме. Под ли-
ризмом мы понимаем присутствие признаков,
примет нежности, чувствительности, проник-
новенной эмоциональной окрашенности рече-
жанрового высказывания. Лексема «лиризм»
означает взволнованное состояние души, при
котором эмоциональное явно преобладает
над рассудочным, над бесстрастной умозри-
тельностью. Лиризм часто определяется как
«глубокий», «высокий», «тонкий», «тёплый»,
«мягкий», «едва заметный» и др. Степень
проявления лиризма в различных РЖ да-
но описать, имея в виду принципы нечёткой
логики Лотфи Заде, обращающей нас к бес-
конечному множеству переменных значений
в интервале [0…1], а в переводе с мате-
матического на лингвостилистический язык –

1См.: Прозоров В. В. Наше поведение на гуманитарной границе // Прозоров В. В. Власть и свобода журнали-
стики. 2-е изд., перераб. М. : Флинта ; Наука, 2012. С. 65–68.
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в корректном построении сравнительных ря-
дов кроссоверных явлений1.

Градус лиризма в большей или мень-
шей степени проявляется в разных РЖ.
Неизменными остаются отчётливые признаки
открытости, искренности, задушевности. Как
справедливо отмечает В. В. Дементьев, «в рус-
ской культуре самое большое разочарование,
самая большая неудовлетворенность от обще-
ния возникают у человека, когда не происхо-
дит ожидаемого открытия души» [2: 311]. Ли-
ризм предполагает шанс прямого воздействия.
Элементы лиризма различимы и в эпосе, и в
драме. Но если эпический способ высказыва-
ния посвящает в обстоятельства недавно или
давно прошедшего времени, если драматиче-
ское действие вызывает повышенный интерес
к тому, что будет дальше, что только ещё про-
изойдёт, то отмеченные лиризмом РЖ окунают
нас в сиюминутное волнение-переживание.
Речежанровый кроссовер лирических дискур-
сов/текстов представляет разномасштабные
следы впрямую направленного на адресата
вольного авторского самопознания, трепетного
самовыражения, пронзительных размышлений
о внешних и сущностных сторонах бытия.

Многочисленные автокоммуникативные
версии с разной степенью пронзительности,
в целях выверенной психологической досто-
верности щедро используются в прозаических
и стихотворных жанрах. Так, в повести Н. В. Го-
голя «Ночь перед Рождеством», рассказчик
предлагает воображаемому читателю посмот-
реть, «что делает, оставшись одна, красавица
дочка», своевольная Оксана. Ей «не минуло
еще и семнадцати лет, как во всем почти све-
те, и по ту сторону Диканьки, и по эту сторону
Диканьки, только и речей было, что про нее.
Парубки гуртом провозгласили, что лучшей
девки и не было еще никогда и не будет ни-
когда на селе. Оксана знала и слышала все,
что про нее говорили, и была капризна, как
красавица». И после того, как мы оказались
посвященными в широко распространенную
молву об Оксане, воспроизводится забавная
внутренняя речь самой красавицы, оставшей-
ся наедине с зеркалом: «По выходе отца
своего она долго еще принаряживалась и же-
манилась перед небольшим в оловянных
рамках зеркалом и не могла налюбоваться
собою. “Что людям вздумалось расславлять,
будто я хороша? – говорила она, как бы
рассеянно, для того только, чтобы об чем-
нибудь поболтать с собою. – Лгут люди, я со-
всем не хороша”. Но мелькнувшее в зеркале
свежее, живое в детской юности лицо с блестя-
щими черными очами и невыразимо приятной
усмешкой, прожигавшей душу, вдруг доказало
противное. “Разве черные брови и очи мои, –
продолжала красавица, не выпуская зеркала, –

так хороши, что уже равных им нет и на свете?
/…/ – и, отдвигая несколько подалее от себя
зеркало, вскрикнула: – Нет, хороша я! Ах, как
хороша! Чудо! Какую радость принесу я тому,
кого буду женою! Как будет любоваться мною
мой муж! Он не вспомнит себя. Он зацелует
меня насмерть”». Внутренняя речь передаёт
кокетливо-простодушное самоутверждение ге-
роини повести, её своенравно капризную игру
в поддавки с собой…

Воссоздание беспокойной и вместе невоз-
мутимой, умиротворяющей внутренней речи
Ильи Ильича Обломова становится предме-
том постоянной авторской заботы с первых же
страниц романа И. А. Гончарова: «Захар ушёл,
а Обломов стал думать. Но он был в затруд-
нении, о чем думать: о письме ли старосты,
о переезде ли на новую квартиру, принять-
ся ли сводить счёты? Он терялся в приливе
житейских забот и всё лежал, ворочаясь с боку
на бок. По временам только слышались отры-
вистые восклицания: “Ах, Боже мой! Трогает
жизнь, везде достаёт”».

Классической образец драматически тяж-
кой – на пределах возможного – внутренней
речи, которая из последних сил просится
наружу, жаждет хоть чьего-нибудь сострада-
тельного внимания, представлен в рассказе
А. П. Чехова «Тоска»: «Глаза Ионы тревож-
но и мученически бегают по толпам, снующим
по обе стороны улицы: не найдется ли из этих
тысяч людей хоть один, который выслушал бы
его? Но толпы бегут, не замечая ни его,
ни тоски… Тоска громадная, не знающая гра-
ниц. Лопни грудь Ионы и вылейся из неё
тоска, так она бы, кажется, весь свет зали-
ла…» Один из устойчивых мотивов в мировой
лирике – мотив обезоруживающей глухоты,
органично воссоединяемой с мотивом нераз-
деленных чувств, безнадежной погруженности
в собственные душевные терзания. «Так хо-
чется поговорить, а не с кем», – грустно
признаётся гувернантка Шарлотта Ивановна
в «Вишневом саде» Чехова.

В лирическом высказывании Я остается
в некой самоизоляции, наедине со своими
чувствованиями по поводам, олицетворен-
ным в универсальных, но всегда для автора
идущих от сердца, а потому единственно
личных, ключевых образах-понятиях. В рус-
ской национально-языковой картине мира это
многоплановые вариации на онтологические
темы – культурные концепты судьбы, ду-
ши, веры, чуда, тоски, смерти, рода, памяти,
истории, воли, любви, чести, справедливо-
сти, отечества… Вчитаемся в стихотворение
В. В. Набокова, вплавленное в первую гла-
ву бесспорно автобиографического романа
«Дар» и отмеченное потрясающе исповедаль-
ным самосарказмом:
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Благодарю тебя, отчизна,
За злую даль благодарю!
Тобою полн, тобой не признан,
Я сам с собою говорю.
И в разговоре каждой ночи
Сама душа не разберёт,
Моё ль безумие бормочет,
Твоя ли музыка растёт…

Многократно усиленное обращение отзы-
вается неутихающей душевной болью. Бес-
покойное присутствие Другой, хотя и Своей,
но, по обстоятельствам неукротимой истори-
ческой судьбы, Злой стороны ощущается как
естественная и нераздельная составная горь-
кого индивидуального опыта, собственного,
терзаемого «противочувствиями» (Л. С. Выгот-
ский) естества. Как пронзительно точно скажет
М. М. Бахтин о молитве, это «мысль о Боге
в присутствии Бога» [7: 5].

В русле интересующей нас темы
А. П. Скафтымов обращает внимание на но-
ваторскую особенность лирических по своей
природе диалогов в чеховском «Вишневом са-
де». Здесь, по наблюдениям исследователя,
обнаруживаются, на первый взгляд, достой-
ные удивления «высказывания, ни к кому
не обращённые». В чем их смысл? Они ав-
токоммуникативны: произносятся вслух, но не
продолжают намеченную нить разговора;
они бессознательно замкнуты на говорящем
и произносятся в присутствии своих, близ-
ких: «Такие высказывания не рассчитаны
на определенного собеседника, они больше
всего обращены внутрь и поэтому постро-
ены в тонах лирической медитации. Эти
высказывания вторгаются в общий разговор
совершенно неожиданно, без всякой внеш-
ней связи с предшествующими репликами».
Скафтымов приводит убеждающий ряд приме-
ров из чеховского текста [10: 329]. Подобные
«странные» перебивы – свидетельства исклю-
чительной сосредоточенности на собственных
состояниях в ситуациях публичного общения.

М. М. Бахтин пишет о доброй атмосфе-
ре взаимного сочувствия, в которой в полной
мере реализуются «интимные жанры и сти-
ли»: «В этой атмосфере глубокого доверия
говорящий раскрывает свои внутренние глуби-
ны» [7: 203]. Как афористически ёмко скажет
В. В. Дементьев в русской традиции «разго-
вор по душам – это разговор о душе» [2: 306].
Н. И. Формановская любила говорить в таких
случаях о ситуации доверительного коммуни-
кативного комфорта. Мой внук Федя, шести
с половиной лет, на 10-й день «самоизоляции»
в пору коронавирусной пандемии, за утренним
завтраком со счастливой улыбкой вдруг, хотя
и вполне оправданно признался: «Папа, мама,
а ведь мы с вами друзья не разлей вода!»

В лирических дискурсах/текстах речежан-
рового кроссовера заключена фиксируемая
авторами пронзительная энергия прямого дей-
ствия: «На мне ж // с ума сошла анатомия. //
Сплошное сердце – // гудит повсеместно»
(В. В. Маяковский «Люблю»). Поэт, автор, ад-
ресант – «Я сам», лично, самодостаточно,
по собственной воле ведущий речь о завет-
ном: «В моей душе лежит сокровище, // И ключ
поручен только мне» (А. А. Блок). Эта горде-
ливая поэтическая формула служит провод-
ником в глубинную психологическую природу
лирического дискурса/текста. От пушкинско-
го вольного и нежного «Я сам обманываться
рад» – до предупредительного маяковско-
го «Я сам расскажу о времени и о себе».
А ещё и душевное отчаяние Твардовского –
в жёстких обстоятельствах тоталитарного рас-
порядка: «Я сам дознаюсь, доищусь // До всех
моих просчетов.// Я их припомню наизусть, //
Не по готовым нотам. // Мне проку нет: я сам
большой // В смешной самозащите. // Не стой-
те только над душой, // Над ухом не дышите».
В лирическом высказывании почти всегда
живо ощущение глубоко запрятанного и жаж-
дущего преодоления одиночества. Откровенно
приватное в лирических дискурсах/текстах пе-
реплавляется в бескорыстно публичное.

* * * * *

Мы размышляем о лирическом дискур-
се/тексте речежанрового кроссовера с точки
зрения заключённых в самом высказыва-
нии вольных предрасположенностях к диалогу
с вероятным адресатом. Прочно утвердилась
восходящая к М. М. Бахтину мысль о том, что
«вне фактора контакта с адресатом нет тек-
ста» [7: 29]; авторская «установка на адресата
художественного общения становится факто-
ром, имманентным художественному тексту»
[11: 318]. Важно понять, за счет каких харак-
теристических признаков-свойств лирического
дискурса/текста становится возможным сам
контакт.

Мне приходилось писать о том, что РЖ,
сценарии которых строятся как фиксируе-
мое нами, последовательно усиливающееся
внушение – восхождение от изначально
затаённого – к сильному, эмоционально насы-
щенному исходу-звучанию, включают в свой
коммуникативно-синтаксический строй момент
зачина, побуждающий адресата к ответно-
му фокусированному вниманию, простран-
ство разнопланового содержательного напол-
нения – соучастия, инициированную субъ-
ектом речи и по возможности интенсивно
поддерживаемую адресатом, и фазу успеш-
но состоявшегося завершения – открытия,
способного своим чувственно-смысловым све-
том одаривать нас. Переход от сосредо-
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точенного на текстовых зачинах внимания
к относительно протяженному, часто импли-
цитно выраженному соучастию, а затем и к
непредсказуемо внезапному открытию – дви-
жение вероятного адресата, обусловленное
чувственно-смысловой динамикой самого тек-
ста. В успешно осуществлённом РЖ три
отмеченных уровня предстают в неделимой
целостности, предполагающей вольное много-
ступенчатое восприятие.

Лирические РЖ предоставляют их авто-
рам шанс опьяняюще ёмкого и безукоризненно
точного самопроявления. Они явно или тай-
но взывают к всепоглощающему вниманию
и соучастию. «Несказанное ядро души, –
по словам М. М. Бахтина, – может быть
отражено только в зеркале абсолютного сочув-
ствия» [7: 8]. Лирические РЖ часто отмечены
бесстрашной душевной откровенностью.

Во дворе нашего дома недавно появился
текст, запечатлённый на стене несмывае-
мой краской, снабжённый, вопреки нынешней
на этот счет беспечности, необходимыми зна-
ками препинания: «Алёна! Я люблю тебя,
дура!» Текст лирический. РЖ признания, моль-
бы, укора. Все остальные хотите – читайте,
хотя вас это не касается: про это должна знать
ОНА. Обращение взывает к сосредоточенно-
му вниманию адресата. Признание в любви,
скорее всего не впервые выговариваемое,
должно же дойти до слуха-чувства избранни-
цы и вызвать, вопреки любым привходящим
обстоятельствам, ответное понимание-соуча-
стие. И отчаянный, бранно-нежный финал –
всплеск смятенной горечи и надежды. По су-
ти, а вовсе не эпатажа ради, заметим: многие
лирические дискурсы/тексты структурируют-
ся по образу и подобию приведенного при-
знания.

Действие триады внимания – соучастия –
открытия прослеживается в богатейшем се-
мантико-синтаксическом разнообразии харак-
теризуемого речежанрового кроссовера. Пе-
ред нами, к примеру, трогательное (с при-
знаками нарратива) стихотворение Николая
Рубцова «Медведь»:

В медведя выстрелил лесник
Могучий зверь к сосне приник.
Застряла дробь в лохматом теле.
Глаза медведя слез полны:
За что его убить хотели?
Медведь не чувствовал вины!
Домой отправился медведь,
Чтоб горько дома пореветь…

Текст без возрастных ограничений. Назывное
заглавие предполагает огромный диапазон
вероятных продолжений. Заявленный герой,
на котором сосредоточено внимание, дан

в первом стихе в сильной позиции. Сра-
зу же узнаём главное: в него стреляли.
Выстрелил лесник. Дальше все простран-
ство стихотворения отдано раненому зверю.
Лесник исчезает из поля зрения. Он нам
в принципе не интересен. Он воплощение
неведомого зла. Медведь же от стиха к стиху
все сильнее одушевляется. Второй стих пленя-
ет контрастом: могучий – приник. Третий стих
оптически бесстрастно, но оттого еще боль-
нее наведен на внезапно полученную рану.
Крупным планом – полные слёз глаза героя.
Сочувствие к нему нарастает. Несобственно-
прямой вопрос: в нем оторопь, замешатель-
ство, потерянность в этом мире большой
неправды. Искренне восклицательная интона-
ция: совесть его чиста, он ни в чем не повинен.
И потрясающий своей беззащитностью фи-
нал: он, могучий и бессильный в наивном
и праведном вопрошении «За что?!», отправ-
ляется домой, чтоб без свидетелей, сполна
отвести душу – повыть, прокричать, «поре-
веть»…

Приводимый ниже лирический шедевр
Пушкина даёт ещё более чувственно-кон-
кретное представление о властной силе
отмеченной триады:

Я думал, сердце позабыло
Способность легкую страдать,
Я говорил: тому, что было,
Уж не бывать! уж не бывать!
Прошли восторги, и печали,
И легковерные мечты…
Но вот опять затрепетали
Пред мощной властью красоты.

Излюбленный пушкинский четырехстопный
ямб. Семантические диапазоны (ореолы)
метра невероятно велики, хотя и преоб-
ладают смыслы, отсылающие к сложному
душевному, бытийному, бренному опыту. Два
начальных стиха стремительно подключа-
ют внимание к раздумьям о завершенности
некоего жизненного цикла, о предельности
любовных переживаний, о преходящей си-
ле чувственной страсти. Мотив сердечной
остуды, прощания с порой былых сердечных
увлечений всеохватно развивается, дважды
восклицательно подтверждается, погружая
в раздумья о том, что всё, увы, позади. До-
верчиво подключаясь к этому самочувствию,
мы с первого же дыхания стиха ощущаем
и сопутствующую утвердительным состоя-
ниям зыбкость-неустойчивость, отмеченную
глагольными формами прошедшего времени:
«Я думал…»; «Я говорил…» – прежде думал,
прежде говорил. Финал стихотворного текста
ликующе взрывной: волнующее торжество,
апофеоз вновь возродившегося сердечного
трепета-восторга – «пред мощной властью
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кра-со-ты». И даже находящийся в ударной
позиции последний слог словно бы сокрыто
являет тайное и желанное авторское обраще-
ние.

Пример так называемой «пейзажной лири-
ки» – из творческого опыта поэта камерно-
лирического диапазона Виктора Дронникова
(1940–2008):

Есть в предрассветной тишине
Неуловимое мгновенье,
Когда весь мир еще во сне
И только миг до пробужденья.
Еще нет солнца, но, светя,
Оно уже земли коснулось.
Так пробуждается дитя,
Не понимая, что проснулось

Лирическая миниатюра передает таинствен-
ное ощущение от едва зарождающегося ран-
него утреннего чуда. Внимание сосредоточено
на утвердительном обещании удивительно
превращающегося жизненного «мгновения»,
на его скором – в пределах текста – живом
предъявлении. Вся последующая фактура сти-
ха, цепь наречных и служебных слов-понятий
рождает представление о привычно совершен-
ном и всегда волшебном природном явле-
нии («когда», «еще», «только», «но», «уже»).
И все завершается откровением – сближением
первоначальных примет рассвета с прелест-
ным чудом едва заметного пробуждения ре-
бенка.

Удивительно концентрированное, благород-
но трепетное проявление отмеченной триады
наблюдается в кольцевой композиции лириче-
ского стихотворения А. А. Фета 1885 года:

Я тебе ничего не скажу,
И тебя не встревожу ничуть,
И о том, что ́ я молча твержу,
Не решусь ни за что намекнуть.
Целый день спят ночные цветы,
Но лишь солнце за рощу зайдет,
Раскрываются тихо листы
И я слышу, как сердце цветет.
И в больную, усталую грудь
Веет влагой ночной… я дрожу,
Я тебя не встревожу ничуть,
Я тебе ничего не скажу.

Отвлекаясь от реально-биографических моти-
вов, которыми навеян этот текст, ощутим его
вневременную покоряющую мелодию чувств.
Начальное, потаённое, медитативно усили-
вающееся утвердительное отрицание, взыва-
ющее к чуткому вниманию, находит своё
развитие, завораживающее, печально неж-
ное, вплоть до тихого исступления и озноба,

призванное пробудить читательское пережи-
вание-соучастие, и в финале бесконечно
усиливается исходное отрицание, словно бы
присягая на верность неизреченной боли-
тайне, откровению-открытию2.

Отмеченная психолого-семантическая три-
ада исподволь формирует в читателе осозна-
ние и авторских, и собственных, порожден-
ных дискурсом/текстом настроений, обогащает
эмоциональный опыт адресата, расширяет
спектр его переживаний и чувствований,
их интенсивность и глубину. Наш современ-
ник – поэт Аркадий Туманян, настраиваясь
на волну лиро-философских раздумий Омара
Хайама, создаёт свои талантливые четверо-
стишия в жанре рубаи, и вновь мы свидетели
перепадов тона – от начальной, из дали ве-
ков сентенции к пронзительно откровенному,
трогательно-насмешливому финалу: «Несов-
местимых мы всегда полны желаний. // То с
Богом, то, глядишь, у беса мы в капкане… //
Душа искала суд у правды и любви, // Ру-
ка, как грустный шут, нашла дыру в кар-
мане».

Приметы рассматриваемой триады разли-
чимы и в построении лирически окрашенного
афоризма, и в веселом шуточном высказыва-
нии, и в остроумном изречении. Из записных
книжек А. П. Чехова: «Каждое личное суще-
ствование держится на тайне»; «Хорошо там,
где нас нет: в прошлом нас нет, и оно ка-
жется прекрасным»; «Самое лучшее и самое
святое право королей – это право помило-
вания»; «Доброму человеку бывает стыдно
даже перед собакой»; «Говорят: в конце кон-
цов правда восторжествует; но это неправда».
Начало каждой фразы задевает внимание
интригующе простодушной невозмутимостью
и эмоциональной сдержанностью. Краткое
продолжение приглашает к соучастию-сораз-
мышлению на заданную тему. Финал предпо-
лагает взрывное открытие-откровение. Те же
особенности композиции отмечаются в духо-
подъёмном озорном тосте («Пусть в вашей
жизни будут те, за кого хочется выпить, а не
те, из-за кого хочется напиться!»), в игривой
шутке («Я не вернусь, поскольку не ушёл!»,
«Он промолчал, и я ему поверила», «Пропали
не возможности, а желания»), в забавном па-
радоксе («Никогда такого не было, и вот опять
случилось!»; «Что-то не очень, но вполне!»).
Комический эффект в лиро-поэтических ми-
ниатюрах (эпиграммах, пародиях, частушках,
интернетовских «пирожках» и др.) создается,
по наблюдениям В. И. Карасика, через ко-
гнитивное рассогласование между невозмути-
мым зачином и парадоксальным завершением

2О сильной финальной позиции в различных стихотворных, лирических по преимуществу, текстах пишут
В. И. Карасик [12: 101–110], И. А. Тарасова [13: 111–116] и др.
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короткого текста, через «контраст с эффек-
том обманутого ожидания»: «Как родители
мои // Меня замуж выдали. // Он – краси-
вый паренек, // Только много придури» [12:
101–110].

Универсальная триада наблюдается в РЖ
лирически выраженного и функционально
принадлежащего к фатике комплимента.
Н. И. Формановская приводит примеры раз-
ных комплиментарных вариантов [14: 308].
В каждом из них наблюдается переход
от начального момента еще не выраженного
вербально ласкового внимания к собеседнику
(восхищенного разглядывания, располага-
ющего к себе жеста), к вызывающему
сочувственный интерес персональному об-
ращению: «Вы, как всегда…», «У Вас…»,
«С таким голосом…», а от обращения –
к широкому вееру разнообразных похвально
благосклонных и лестных оценок собеседни-

ка: «Вы, как всегда, великолепны!», «У Вас
прекрасный вкус», «С таким голосом можно
давать концерты!».

Итак, сходные приметы интерактивности
лирических дискурсов/текстом наблюдаются
в широком репертуаре усматриваемого на-
ми речежанрового кроссовера. Полноценное
восприятие лирических высказываний, отме-
ченных глубиной и неординарностью пережи-
ваний, во все времена животворно сказыва-
ется на автокоммуникативных способностях
адресата, заряжает энергией разносторонне-
го эмоционального опыта, содержит в себе
способность к возрастанию добрых чувств
и состояний, приобщает адресата к обширным
культурным практикам фатико-информацион-
ных взаимодействий и, в конечном счете,
служит вольному эмоционально-интеллекту-
альному развитию личности.
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