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Diary: Main Variants of the Genre

Результаты исследования вариативности речево-
го жанра «Дневник» показывают наличие пяти ос-
новных моделей, построенных на основании выяв-
ления таких черт, как принадлежность речевого
жанра к одной из базовых картин мира, типу мен-
тального пространства, типу концепта, лежаще-
му в основании жанра, типу модального субъекта,
типу референциальной связи с действительно-
стью, речевой стратегий и внешнего оформления
текста. Соединение в анализе лингвистических,
когнитивных, психолингвистических показателей
позволяет выявить исходную изосемичную мо-
дель и построить таблицу, отражающую процесс
модификации гипержанра «Дневник», который
совпадает с проведенным историческим анализом
хронологии появления вариантов жанра в про-
странстве русской культуры, свидетельствуя та-
ким образом о возможной релевантности разра-
ботанного лингвистического анализа гипержанра
как метода его реконструкции.

The research of the variability of a speech genre ”Di-
ary” shows the presence of five basic models built on
the following features: belonging to one of the basic
worldviews, the type of mental space, the type of the
concept forming the genre, the type of a modal sub-
ject, the reference towards reality, speech strategy and
the genre format. The connection of linguistic, cogni-
tive, psycholinguistic indicators allows to work out an
izosemical model and build a table showing the mod-
ification process of the hypergenre ”Diary”, which
coincides with a historical analysis of the chronology
of the formation of its variants in Russian culture, thus
testifying to a possibility of using this analysis as a
method of the genre’s reconstruction.
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1. Теоретический инструментарий анализа

В отечественных работах при описании
характеристик разного рода дневниковых за-
писей используется понятие «дневниковый
дискурс» [1]. Дискурс, как известно, характери-
зует коммуникативную область, выделенную
по социальным или профессиональных крите-
риям, «как подчёркнуто интерактивный способ
речевого взаимодействия в противовес тек-
сту, обычно принадлежащему одному автору»
[2: 20]. При выявлении лингвистической моде-
ли речевого жанра учет процессов создания
и восприятия представляется более широкой

категорией, конкретнее и ближе оказывает-
ся категория гипержанра, представляющая
собой «речевые формы, которые сопровож-
дают социально-коммуникативные ситуации,
объединяющие в своём составе несколько
жанров» [3: 15]. Таким образом, выявление ва-
риативности моделей гипержанра «Дневник»
оказывается включено в процесс определения
границ поля дневникового дискурса.

Исходя из исследований, проведенных
в русле жанроведения такими исследователя-
ми, как Ст. Гайда, В. Е. Гольдин, К. А. Долинин,
В. В. Дементьев, М. Н. Кожина, В. А. Салимов-
ский, К. Ф. Седов и другими, продолжающими
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линию изучения речевых жанров, начатую
М. М. Бахтиным [4], представляется целесо-
образным описывать вариативность сложного
речевого жанра, учитывая взаимосвязь
нескольких основополагающих компонентов
[5]: 1) принадлежности речевого жанра к систе-
ме мировидения (к одной из базовых картин
мира и типу ментального пространства);
2) к типу концепта, лежащего в основании
жанра (ориентация на гештальт, фрейм или
сценарную структуру); 3) типу модально-
го субъекта (полиреферентный модальный
субъект или монореферентный); 4) типу ре-
ференциальной связи с действительностью
(дескриптивный референт, представляющий
собой объект, факт или явление физического
мира, или индексальный референт – факт
культуры); 5) речевой стратегии и, наконец,
6) внешнего оформления текста.

В ряду характеристик представляется необ-
ходимым пояснить категорию ментального
пространства. Это упорядоченные множества,
открытые для пополнения их новыми элемен-
тами и отношениями [6: 16], они характеризу-
ют связь между деонтической и эпистемиче-
ской модальностью речевого жанра – между
его диктумом и модусом. Вследствие этого они
конкретизируют область бытия речевого жан-
ра, не обращаясь к принципиально неисчис-
лимым «сферам человеческой деятельности».
Получаемые координаты адреса жанра име-
ют две оси: а) детерминированность модели
речевого жанра фактами объективной реаль-
ности и б) референциальная автономность
(степень фикциональности, вымысла). Так,
например, писатель непосредственно не от-
ражает тот мир, который видит вокруг себя,
но создает свой, в определенной степени па-
раллельный реальному, с новыми законами
и принципами бытия. При этом появление
такого текста не «привязано» к непосредствен-
ной коммуникативной ситуации интеракции.

Указанные шесть компонентов канона ре-
чевого жанра взаимодействуют друг с другом,
образуя сочетания характеристик, устойчи-
вость которых свидетельствует о наличии
сформированной в пространстве культуры мо-
дели жанра. Опираясь на данную теорию,
представляется возможным ответить на во-
прос о том, каким образом осуществилась
трансформация жанра дневниковых записей
в блог (диахроническое описание становле-
ния гипержанра «Дневник»), а также как
соотносятся между собой варианты жанра
(синхронический аспект описания поля днев-
никового дискурса).

2. Проблемные моменты и общие
характеристики гипержанра «Дневник»

Описанием данного гипержанра в разных
его вариантах занимались лингвисты, лите-
ратуроведы и психологи (Т. В. Радзиевская,
О. Г. Егоров, В. К. Харченко, Е. Г. Новико-
ва, К. Р. Кобрин и др.). Однако исследований,
проводимых в русле комплексного жанровед-
ческого анализа дневниковых записей для
построения системы взаимосвязанных моде-
лей, до сих пор не было. В связи с этим
существует несколько разногласий характе-
ристик, свойственных вариантам гипержанра
«Дневник».

1. Вопрос об основании типологии. Пред-
ставляется очевидным, что деление днев-
никовой прозы по профессиональному [7],
территориальному, возрастному [8], доминант-
ному (переживания души, духа, описание
фактов) [9], проблемному (пищевой дневник,
медицинский и пр.), и подобным призна-
кам не является с лингвистической точки
зрения строго научным, поскольку количе-
ство вариантов ничем не ограничено. Также
представляется опасным определение моде-
ли жанра по выбранному прототипу [10], так
как выбор прототипа может опираться на субъ-
ективные параметры (подробнее об этом см.
работы Е. И. Калининой, В. А. Тырыгиной,
Т. В. Руссиновой).

2. Вопрос об адресате, в ряде случаев
отождествляемом с самим автором [8: 80–
90], группой лиц, материальным носителем
записей [11: 225] (Например: «Дорогой днев-
ник! Сегодня…). Также пишут о категории
косвенного адресата [1: 166]. Представляется
необходимым отличать читателя и адресата,
а также адресованность и приём, скрывающий
настоящего адресата.

3. Вопрос об основной речевой стратегии
гипержанра «Дневник». В работах филосо-
фов и психологов [9, 12, 13], посвящённых
определению цели написания дневника, дан-
ный жанр именуется техникой определения
источника личностной свободы, становления
личности и самоопределения при помощи ре-
флексии. При этом ими выдвигается тезис
о необходимости саморастождествления ав-
тора в момент рефлексии, что необходимо
при самонаблюдении и самоидентификации
[14: 303]. Отсюда логично возникновение
нарциссизма как компенсаторного механиз-
ма, призванного выполнить компенсаторную
функцию [15: 68]. Таким образом, данные
исследователи основной стратегией считают
осуществление процесса самопознания через
ежедневную рефлексию, в которой окружаю-
щий мир выступает лишь в качестве ката-
лизатора, открывающего автору его природу.
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Другие же исследователи считают, что веде-
ние дневника может иметь три стратегических
мотива: дидактическо-морализаторский, сен-
тиментально-поэтический и рефлективно-ана-
литический [16].

4. Вопрос о стилистической принадлежно-
сти вариантов дневниковых записей: одни ис-
следователи считают необработанность, «пер-
вообразность» одним из основных критериев
[1], другие полагают, что дневники писателей
могут иметь художественную обработку [17]
и даже публицистические элементы [18].

5. Вопрос о роли автора, который по-
стулируется центром дневниковых записей
как активно действующее лицо [19], или как
наблюдатель, фиксирующий перемены, про-
исходящие в обществе, и проявляющий свое
отношение лишь косвенно [20]. Вследствие
этого дневники часто делят на экстравертив-
ные и интровертивные, что для лингвистиче-
ского анализа не релевантно.

6. Вопрос об облигаторности таких черт,
как исповедальность, искренность (достовер-
ность). Часть исследователей видит в этом
жанрообразующую характеристику [21: 365],
другие считают допустимыми моменты «мифо-
логизации» событий [17]. То же можно сказать
относительно критерия «интимности» дневни-
ковых записей [11: 222]. Признание послед-
него критерия общим для всех современных
вариантов гипержанра представляется невоз-
можным (например, для таких вариантов,
как литературный дневник и блог). Несмот-
ря на это, отголоски генетической «памяти
жанра» приводят к появлению приемов имита-
ции «интимности» для сокращения дистанции
с читателем и его вовлечения в ту или иную
коммуникативную ситуацию.

Исходя из результатов проведенного ана-
лиза текстов дневников, можно предположить,
что на вопрос об адресате можно отве-
тить, введя обобщающее все позиции понятие
единомышленника; на вопрос о стратегии –
предложив именовать стратегию, свойствен-
ную всем вариантам модели данного гипер-
жанра, самореализацией в создаваемом про-
странстве отраженной действительности.
Стилистически речевой гипержанр «Дневник»
принадлежит к разговорно-бытовому стилю
с включением элементов публицистического
(в основном для сетевых ресурсов) и худо-
жественного (чаще для литературно обрабо-
танных и изданных экземпляров). Первую же
из поставленных проблем представляется воз-
можным снять, используя предложенный ком-
плексный анализ речевого жанра.

Несмотря на сложность решения указан-
ных разногласий в описании гипержанра,
существуют и черты, относительно которых
исследователи сходятся во мнении. Все вари-

анты гипержанра «Дневник» включают в себя
следующие характеристики:
а) повествовательность, построенная на чет-

кой хронологии через указание дат [16];
б) записи существуют безотносительно ожида-

ния конкретной ответной реакции собесед-
ника [19: 27–28];

в) отсутствует ретроспективность, описывае-
мые события рассматриваются автором
в синхронии, вследствие этого в них нет
элемента искажения фактов подгонкой под
уже известный результат [22: 235; 16: 12];

г) разделение записей не приводит к об-
разованию независимых миниатюр даже
в таком варианте жанра, как литературный
дневник [23].

3. Краткое описание траектории
формирования гипержанра «Дневник»

Гипержанр «Дневник» объединяет в себе
речевые жанры с гибкой структурой, вслед-
ствие этого количество вариантов и структура
моделей национально специфичны.

Если в Японии литературные дневники по-
лучили распространение начиная с IX в. [23:
3], то в Европе жанр дневниковых записей
начал формироваться только в XVI–XVII вв.
В частности, в Англии в XVI столетии как
следствие борьбы двух религиозных конфес-
сий в четырех основных вариантах: дневник,
календариум, журнал путешествия, записки
вельможи [19: 11]. В России дневниковая про-
за появилась «в начале XVII века, когда
происходит усиление личностного, индивиду-
ального начала» [20: 13], однако массово
печататься дневники начинают лишь в 1860-е,
тогда же возникают и варианты дневни-
ка – личный, эпистолярный (отличающийся
от обычного письма отсутствием установки
на ответ и ограниченным по времени отрезком
его ведения [16: 8]) и воспоминание (днев-
ник, встроенный в мемуары). Выделяемый
исследователем четвертый вид – дневник,
встроенный в письмо, видится в целом анало-
гичным эпистолярному дневнику.

В XX в. происходит изменение канона жан-
ра за счёт редуцирования компенсаторно-
заместительной функции в пользу социально-
адаптивной [20], фокус внимания приходится
на адаптацию человека в текущей социальной
ситуации. Вероятнее всего, данная тенденция
в изменении канона и привела в дальней-
шем к возможности формирования нового
варианта жанра – сетевого дневника. Если
на рубеже XX в. дневник предстаёт уже как
литературный жанр [24: 74], то к XXI – и как
публицистический (травелог, блог).

Становление жанра и его развитие всегда
характеризуется появлением и устаревани-

Speech Genres, 2019, no. 3 (23), pp. 183–192 185



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2019. № 3 (23). С. 183–192

ем моделей. Например, такая разновидность
жанра, как служебный дневник, в настоя-
щее время утратила свою функциональную
необходимость и заменилась жанрами отчет
и ежедневник. Первый принадлежит к области
деловых бумаг, второй стратегически направ-
лен на организацию деятельности, вследствие
чего по содержанию «представляет собой
списки, перечни, подсчеты, планы, графики,
расписания и другие записи с мнемониче-
ской функцией» [25: 10], при этом записи
всегда относятся к неким целям в будущем.
Ядро дневникового дискурса составляют ва-
рианты, которые не только не устаревают,
но и являются основанием для появления все
новых модификаций – это личный (персональ-
ный) дневник, литературный дневник (дневник
писателя, литературно-художественный днев-
ник), эпистолярный дневник, путевые заметки
(путевой дневник, дневник путешественника,
травелог), блог.

4. Основные современные варианты
гипержанра «Дневник»

I. Личный дневник, как любые записи
«для себя», на формальном уровне харак-
теризуется определенной шифрованностью –
как графической, так и содержательной (со-
кращения имен и названий до одной буквы,
упоминания о событиях прошлого без рас-
шифровки, понятный только автору подтекст,
почерк, элементы кодирования и пр.). Вслед-
ствие этого исследователи относят личные
дневники к предтекстам. Второй важной осо-
бенностью данного варианта является тот
факт, что личный дневник «может начаться
в любой точке жизненной прямой и на лю-
бой точке закончиться» [16: 62]. В этом его
отличие, например, от путевых заметок, от-
крывающихся вместе с началом путешествия
и заканчивающихся по приезде автора домой.

Анализ текстов, реализующих речевой
жанр личного дневника, осложнен трудностью
найти материал, вследствие этого были про-
анализированы только 10 частных дневников
людей среднего возраста с высшим образова-
нием. Результат подтвердил предположение
о том, что общими лингвистическими характе-
ристиками личного дневника, формирующими
его модель, можно считать следующие:
1) принадлежность речевого жанра к наивной

картине мира и соответственно разговорно-
бытовому стилю речи; ментальное про-
странство характеризуется а) сильной де-
терминированностью ситуацией текущего
настоящего или недавнего прошлого, опи-
сываемой или анализируемой с частичной
субъективацией информации или ее интер-
претацией; б) сильной референциальной

зависимостью (почти полным отсутствием
вымысла);

2) ориентация на концепт-сценарий, реализу-
емый через цепочку фреймовых структур;

3) монореферентный тип модального субъек-
та-адресата;

4) опора на дескриптивные референты (от-
сюда сравнительно небольшое количество
прецедентных имен);

5) речевая стратегия самореализации при
помощи тактических цепочек с компенса-
торными функциями; наиболее характер-
ные и частотные функционально-семанти-
ческие типы речи – рассуждение и повест-
вование;

6) внешнее оформление текста хронологиче-
ская последовательность записей на про-
извольные темы и в произвольном объеме
в разделе, обозначающем текущую дату.

II. Эпистолярный дневник
Очень близок варианту личного дневника,

основными отличительными особенностями
являются:
а) появление конкретного адресата или груп-

пы доверенных лиц, что при зарождении
этого варианта жанра традиционно озна-
чало возможность чтения записей вслух
(например, в семейном кругу);

б) адресат – всегда реальное лицо, исполь-
зование вымышленного адресата характе-
ризует уже такой жанр, как эпистолярный
роман;

в) интервал записей ограничен возможностя-
ми почты, а также тем, что автор вынужден
оплачивать пересылку фрагментов адре-
сату (почтовые расходы или интернет-
трафик);

г) в большинстве случаев дневниковые за-
писи предваряются и/или завершаются
типичными эпистолярными формулами, во-
просами к адресату или кратким ответом
на его вопросы, при этом сама дневниковая
запись не является «вставкой» в письмо,
поскольку эпистолярные формы выполня-
ют лишь функцию оформления;

д) как правило, современные эпистолярные
дневники составляются после смерти авто-
ра на основании его переписки в разные
годы с разными людьми. Таким явля-
ется, например, эпистолярный дневник
В. П. Астафьева «Нет мне ответа (1952–
2001)».

III. Литературный дневник
К жанру литературного дневника традици-

онно относят записи, в которых «содержатся
последовательные описания событий из жиз-
ни автора, а эмоциональным центром по-
вествования представлен сам автор» [23: 4].
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От художественной литературы такой дневник
отличается тем, что его рефлексия охватыва-
ет факты реально происходивших с автором
событий. Дневник не фикционален, несмотря
на то что описываемый в нем мир субъекти-
вен и может быть стилистически и эстетически
откорректирован автором. Именно поэтому
следствием является двуаспектность време-
ни: это время жизни главного героя и это
объективное время (принадлежность к эпохе,
веку и пр). Скорость хода времени определя-
ется эмоциональной насыщенностью, вставки
(цитаты, стихи и пр.) замедляют смену со-
бытий. Пространство литературного дневника
выборочно: описываются только те фрагмен-
ты, которые имеют значение для «сюжета».

Одним из вариантов литературного дневни-
ка можно признать дневник писателя, который
характеризуется помимо традиционных при-
знаков установкой на определенную степень
мифотворчества. Так, анализируя дневники
писателей русского зарубежья, Ю. В. Булдако-
ва выделяет две модели относительно созда-
ваемого пространства отраженной реально-
сти: риторическую (Б. К. Зайцев, З. Н. Гиппиус,
И. А. Бунин) и игровую (М. И. Цветаева,
Б. Ю. Поплавский) [17: 169]. Представляется,
что данные разновидности являются не моде-
лями, а полюсами, формирующими диапазон
субъективной творческой обработки фактов.
Стилистически такой дневник близок к художе-
ственному стилю речи по своей эстетической
функции, однако все же более точным будет
говорить только о вкраплениях художествен-
ного стиля.

Также может встречаться вариант дневни-
ка, написанного философом или психологом,
использующим характерную терминологию,
типичные постановки вопросов и приемы
анализа. Таковы дневники В. Гомбровича,
Е. Анджеевского, Г. Херлинга-Грудзиньского;
В. В. Розанова, Льва Шестова. Для них днев-
ник становится инструментом психологическо-
го самоанализа в ключе основных вопросов
экзистенции [26: 27].

Результат анализа 40 дневников авторов
XX в. (в том числе и писателей русского зару-
бежья) подтвердил предположение о том, что
общими лингвистическими характеристиками
литературного дневника, формирующими его
модель, можно считать:
1) принадлежность речевого жанра к наив-

ной картине мира и разговорно-бытово-
му стилю речи; ментальное пространство
характеризуется а) сильной детерминиро-
ванностью ситуацией текущего настояще-
го или недавнего прошлого, описываемой
или анализируемой с существенной субъ-
ективной обработкой и переосмыслением
информации; б) слабой референциальной

зависимостью (наличием не вымышленной,
но сильно искаженной «фильтрами» реаль-
ности);

2) ориентация на концепт-сценарий, реали-
зуемый через цепочку последовательно
трансформируемых фреймовых структур
и гештальт-структур;

3) полиреферентный тип модального субъек-
та-адресата (ориентация на группу лиц);

4) основная опора приходится на индексаль-
ные референты, маркирующие принадлеж-
ность к определенной культуре, эпохе
(соотношение дескриптивных и индексаль-
ных референтов составила 20 к 80%);

5) речевая стратегия самореализации при по-
мощи тактических цепочек с креативными
функциями, наиболее характерные и ча-
стотные функционально-семантические ти-
пы речи – повествование (осложненное
диалогами) и описание (чаще динамиче-
ское, чем статическое (68 к 32%);

6) внешнее оформление текста – хронологи-
ческая последовательность записей на про-
извольные темы и в произвольном объеме
в разделе, обозначающем текущую да-
ту; вставки других жанров (стихи, цитаты
и пр.).

IV. Путевые заметки (путевой дневник /
дневник путешественника / травелог)

В целом путевые записи отличаются
от личного дневника и литературного тем,
что их основание представлено не только
хронологически, но и топологически – переме-
щением в пространстве. Исследователи также
пишут о том, что способность «в зависимости
от образа вызывать в памяти настроения –
специфика путевых записок; в зависимости
от настроения вызывать в памяти образы есть
сущность дневника» [Тамаи Коскэ «Дневни-
ки и путевые заметки эпохи Камакура» 1932,
цит. по: 23: 323]. От эпистолярного дневника
путевые заметки отличаются формой, однако
есть и определенная доля сходства, поскольку
функцию указания места, столь показатель-
ную для путевых заметок, в эпистолярном
дневнике могут выполнять штемпели на мар-
ках.

Классификация, предложенная О. Г. Его-
ровым, содержит три цели ведения путевых
заметок: а) дневник-инициация, становление
личности во время путешествия, б) описа-
ние путешествий, предпринятых по службе,
и в) записи о творческих и научных поезд-
ках [16: 151]. Первый вариант цели совпадает
с тем, как реализуется дневник путешествен-
ника, третий с травелогом – стилистически
обработанными записями, имеющими сюжет
и изначальную установку. Второй вариант
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путевого дневника – записи ученых-перво-
проходцев, первооткрывателей, антропологов,
пик популярности которых пришелся на ко-
нец XIX – начало XX в., в настоящее время
практически замещен жанрами официально-
делового (отчет об экспедиции), научного
(статьи и монографии) и научно-популярного
(телевизионные передачи) стилей [27: 256].
В европейской культуре травелог, по мнению
исследователей, сформировался во второй
половине XVII в. [27: 254], тогда как в России
появился к середине XVIII в.

Дневник путешественника по форме ближе
к личному дневнику, в то время как тра-
велог – к литературному, так как включает
в себя диалоги местных жителей, легенды
мест, отредактированные описания. Помимо
этого, травелог обычно основан на некоей
изначальной идее, развитием которой и явля-
ются записи.

Вариантом путевых дневниковых записей
также можно назвать дневник тюрьмы или
ссылки (как, например, дневник В. К. Кюхель-
бекера), который тоже имеет фиксированное
начало, связанное с отъездом, и может иметь
логичное, сюжетное завершение при благопри-
ятном стечении обстоятельств. Этот вариант
дневниковых записей стилистически характе-
ризуется наличием элементов публицистиче-
ского стиля, его характеризуют «политиче-
ская окрашенность содержания, воздействие
на аудиторию, опора на документальность,
социальная значимость отображаемого» [18:
11]. Но, несмотря на общие черты с такими
жанрами, как эссе и очерк, данный вариант
дневниковых записей остается вариантом ги-
пержанра «Дневник», так как сохраняет свои
базовые характеристики. В настоящее время
данный вариант путевых заметок пережива-
ет кризис, который, вероятно, может привести
впоследствии к исчезновению этой модифика-
ции базовой модели.

В результате анализа 23 примеров путевых
дневников представляется возможным гово-
рить о следующих чертах данного варианта
жанра:
1) принадлежность речевого жанра к наивной

картине мира; стилистически путевые за-
писи принадлежат к разговорно-бытовому
стилю речи, но имеют элементы худо-
жественного и публицистического стилей;
ментальное пространство характеризуется
а) сильной детерминированностью ситуа-
цией текущего настоящего или недавнего
прошлого, описываемой или анализируе-
мой с существенной субъективной обра-
боткой и переосмыслением информации;
б) средней референциальной зависимо-
стью (факты реальности не мифологизи-
рованы, не вымышлены, но откорректи-

рованы в соответствии с исходной идеей
автора);

2) ориентация на концепт-сценарий «путеше-
ствие»;

3) ориентация на полиреферентный модаль-
ный субъект – как на группу лиц (20)%, так
и массовый (80%);

4) в основании модели находится дескрип-
тивный референт, отсылки к индексальным
референтам более редки (73 против 27%);

5) речевая стратегия самореализации, скры-
тая за осмыслением фактов внешнего
пространства, при помощи которых автор
находит свою нишу в обществе. Осуществ-
ляется преимущественно в виде тактик
описания и рассуждения (процентное соот-
ношение использования трех функциональ-
но-семантических типов речи в цепочках:
описание – 56 %, повествование – 15, рас-
суждение – 29%).

6) оформление текста имеет топологическую
ориентированность – новая запись появля-
ется при смене места нахождения автора,
современные варианты являются креолизо-
ванными (зарисовки, фотографии).

V. Блог
Исследователи до сих пор не пришли к еди-

ному выводу о том, принадлежит ли блог к ги-
пержанру «Дневник». Часть исследователей
оставляет вопрос открытым [28–31], другие
считают, что дневник и блог – разные жанры,
поскольку блоги существуют на специаль-
ных сайтах со множеством дополнительных
функций и расцениваются как принадлежащие
к области публичного дискурса [29: 162]. В ка-
честве основной стратегии сетевого дневника
отмечается стратегия установления и под-
держания контакта с читателями, тогда как
в личном дневнике – опора на нарративность
и создание эмоционального комфорта [32:
152]. Следствием этого является большое ко-
личество в блогах оценочных прилагательных
и наречий, так как авторы формируют за счет
этих средств имидж и рассчитывают на одоб-
рение адресата; в личном же дневнике более
частотны глаголы действия. Помимо этого,
между автором и адресатом выступает «по-
средником» сетевой ресурс с его правилами,
системой оформления и ведения записей, что
приводит к изменению деятельности автора:
существуют пользователи, которые не созда-
ют текстов, являясь лишь распространителя-
ми, использующими функцию «поделиться».
Но высказывание о том, что «дневник обязан
быть для себя и только в редких случаях пока-
зан самым близким» [29: 164], представляется
не вполне точным на основании доказанного
выше наличия существующих вариантов ис-
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ходной модели, рассчитанных на группу лиц
или массового читателя.

Анализируя блоги, невозможно не уви-
деть общие «родовые» черты гипержанра
«Дневник»: датированность фрагментов, раз-
говорный стиль речи, невозможность автоном-
ного существования записей в пространстве
культуры порознь, стратегическая установка
на самопознание, произвольный тематиче-
ский диапазон. Выделяемые исследователями
спонтанность и непрофессиональность также
свидетельствуют о связи данных вариантов
с базовой моделью [8, 33].

Безусловно, набор параметров данного ва-
рианта еще дальше находится от исходной мо-
дели личного девника: так, например, автор,
не создающий записи, использующий только
репосты, в определенной мере деперсонифи-
цирован. Но и он формирует свое личное
пространство, благодаря подбору транслиру-
емых им фактов читатель способен понять
особенности его отношения к миру, заблужде-
ния и установки. К характерным особенностям
блога относят отсроченное интерактивное вза-
имодействие, необлигаторность диалога (ком-
ментарии к записи могут не появиться),
общение, которое «происходит off-line асин-
хронно в виртуальном пространстве» [34: 201],
что опять же свидетельствует в пользу то-
го, что основной целью является не общение
само по себе, а становление личности. Как
и в предшествующих рассмотренных моде-
лях, дневниковые записи в форме блога –
тот же инструмент самопознания и самоопре-
деления.

Дополнительным подтверждением принад-
лежности блога к гипержанру «Дневник» явля-
ется и тот факт, что в иноязычной литературе
термины diary и blog используются как синони-
мичные и имеют family resemblance (семейное
сходство) [35].

Пространство Интернета, как известно, яв-
ляется «кривым зеркалом» процессов, про-
текающих в классической системе речевых
жанров. В связи с этим представляется необ-
ходимым понимать, что соцсеть – инструмент,
использование которого не гарантирует ав-
томатического создания «дневника». Важно
отличать сетевые блоги, которые действитель-
но выполняют функцию дневниковых записей,
и использование сетевой платформы в иных
целях. Отсутствие учета данного фактора при-
водит к возникновениям неудачных попыток
классификации вариантов жанра. Так, в ра-
боте Т. Г. Рабенко выделены следующие:
1) собственно дневник; 2) литературный (твор-
ческий); 3) афористический (сборник цитат);
4) дневник-проект (тематически и компози-
ционно детерминированный); 5) состоящий

из картинок; 6) ближе к форуму, чем к днев-
нику [36: 98–99].

Анализ 40 произвольно выбранных личных
блогов свидетельствует о возможности выде-
лить следующие черты данной модификации
исходной модели:
1) принадлежность речевого жанра к наив-

ной картине мира, разговорно-бытовому
стилю речи; ментальное пространство ха-
рактеризуется а) сильной детерминирован-
ностью ситуацией текущего настоящего
или недавнего прошлого, описываемой или
анализируемой с частичной субъективаци-
ей информации или ее интерпретацией;
б) отсутствием облигаторности референ-
циальной зависимости (может быть как
фактически точная информация, так и за-
ведомо ложная, вымышленная, провокаци-
онная);

2) ориентация на концепт-сценарий, реализу-
емый через цепочку фреймовых структур;

3) полиреферентный тип модального субъек-
та-адресата; исследователями часто ста-
вится также интересный вопрос о необхо-
димости различать адресата записи и чита-
телей в связи с наличием соответствующих
настроек интерфейса сайта;

4) опора на дескриптивные референты и ин-
дексальные референты в практически рав-
ной степени (48 и 52%);

5) речевая стратегия самореализации с опо-
рой на рассуждение;

6) внешнее оформление текста – хроно-
логическая последовательность записей
на произвольные темы в специально от-
веденном организаторами соцсети месте;
наличие «сворачивания» длинных записей
для удобства чтения ленты, возможность
использовать чужие записи в своем со-
циальном дневнике с помощью дополни-
тельных кнопок; возможность уточнения ин-
формации в последующих комментариях;
необлигаторное наличие прямой обратной
связи с автором. В том же, что касает-
ся профессионального блога, необходимо
согласиться с теми, кто исключает его
из сферы персонального дневникового дис-
курса, поскольку стратегически он является
источником дохода, а не инструментом са-
мопознания. В этом его ключевое отличие
от близкого ему по некоторым показателям
травелога.

5. Заключение: поле вариативности
моделей дневникового дискурса

I. Опираясь на результаты анализа, пред-
ставляется возможным выделить базовую
изосемичную модель гипержанра «Дневник»
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на основании наличия неизменных характери-
стик: 1) принадлежность к наивной картине
мира, разговорно-бытовому стилю речи; мен-
тальное пространство характеризуется силь-
ной детерминированностью ситуацией теку-
щего настоящего или недавнего прошлого,
описываемой или анализируемой с частичной
субъективацией информации или ее интер-
претацией; 2) ориентация на концепт-сцена-
рий; 3) речевая стратегия самореализации;
4) хронологическая последовательность запи-
сей на произвольные темы, невозможность
использования отдельных фрагментов авто-
номно без потери большей части смысла.

II. Разнящимися характеристиками явля-
ются стилистическая однородность, однород-
ность канона (наличие формальных показа-
телей иных речевых жанров), тип адресата
(монореферентный или полиреферентный),
тип референта (описывается какой-либо факт
как явление физического мира или дается
отсылка на уже существующее в культуре
суждение об исторической фигуре, известном
событии, архитектурном строении, произведе-
нии искусства и пр.), релевантность вымысла,

мифологизации, провокационных заявлений
(таблица).

Безусловно, данная таблица построена
в качестве обобщения, в каждом из вари-
антов существуют исключения, однако она
отражает процесс постепенного усложнения
жанровой модели от личного дневника к блогу.
Одновременно с этим можно констатировать
и типичное для такой категории, как ги-
пержанр, постепенное «размывание» модели.
Представляется возможным также говорить
о следующих тенденциях, влияющих в на-
стоящее время на данный речевой жанр:
а) усиление необходимости быть в непосред-
ственном контакте с адресатом и получать
мгновенную оценку своим записям со сто-
роны; б) изменение границ «приватности»;
в) увеличение количества элементов маски-
ровки автора за креолизованными элементами
и фактами, остающимися без эксплицитно
выраженной рефлексии (вклеивание вырезок
в бумажный дневник, включение фото- и ви-
деоматериалов в сетевой); г) практически
обязательная установка всех вариантов днев-
никовых записей на публикацию.

Отличия характеристик современных вариантов реализации гипержанра «Дневник»

Differences in the characteristics of modern types of the hypergenre “The diary”

Однородность Монореферентный
адресат

Преобладающий
референт
рефлексии

Трансформация
факта Варианты

стиля канона жанра
+ + + Дескр. – Личный дневник
+ + – Дескр . – Дневник

путешественника
+ – – Дескр. – Эпистолярный

дневник
– – – Дескр. – Травелог
– – – Инд . – Литературный

дневник психолога
или философа

– – – Инд . + Литературный
дневник писателя

– – – Любой + Блог

Примечание. Инд. – индексальный референт, Дескр. – дескриптивный референт.
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