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Аннотация. В статье обосновывается введение 

в анализ речевых жанров понятия жанровой ка-

тегории, которое помогает описать их лингвис-

тическую определенность. Жанровые категории 

выделяются не на грамматической, а на экстра-

лингвистической основе. Предлагается речевой 

жанр описывать тремя видами категорий – диа-

логичности, иллокутивности и референтности. 

У каждой из категорий имеется свое поле разно-

уровневых языковых единиц, композиционных 

приемов и невербальных средств. В силу вариа-

тивности семантики диалогичности, иллокутив-

ности и референтности в речевых жанрах поля 

этих категорий неоднородны и разделяются на 

микрополя. Взаимодействием средств полей диа-

логичности, иллокутивности и референтности 

выражается тематическая и композиционная 

специфика речевого жанра. 

Ключевые слова: речевой жанр, жанровая тек-

стовая категория, диалогичность, иллокутив-

ность, референтность. 

 
Abstract. The article proves the introduction of genre 

category concept into the speech genres analysis which 

helps to describe the linguistic definiteness of the gen-

res. Genre categories are distinguished not on gram-

matical, but on an extralinguistic, intentional basis. 

Three types of categories – dialogism, illocution, and 

referentiality are offered for description of speech gen-

res. Each category has its field the of different lan-

guage units, composition methods, and nonverbal 

means. Owing to variability of dialogism, illocution, 

and referentiality semantics in speech genres, the fields 

of these categories are heterogeneous and divided into 

microfields. Interaction of means of dialogism, illocu-

tion and referentiality fields reveals substantial and 

semantic structure of a speech genre. 

Keywords: speech genre, genre text category, dialo-

gism, illocution, referentiality. 
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Постановка проблемы 
Активизированное работами М. М. Бахтина, 

лингвистическое жанроведение вот уже два 
десятилетия в центре внимания большого чис-
ла исследователей во всем мире [1–10]. В сла-
вянском жанроведении речевой жанр, вслед за 
М. М. Бахтиным, представляется как относи-
тельно устойчивый тематический, ком-
позиционный и лингвостилистический тип вы-
сказываний (текстов). Главное организующее 
начало речевого жанра – его интенция, или 
«речевая воля» говорящего. Речевой жанр 
рассматривается элементом более крупной 
системы – дискурса [6 ; 11].  

В ходе анализа журналистского дискурса 
мы обнаружили, что он организован иерархией 
интенций. Это отражается в дифференциации 
на группы (информирующую, оценочную и по-

будительную), групп – на жанры, жанров – на 
последовательности речевых действий [12]. В 
частности, среди информирующих целеуста-
новок жанрообразующими являются: Сообще-
ния о ходе события, о причине события, об 
итогах события; Описания нового объекта, 
места ситуации, результата взаимодействия 
субъектов; Передача чужого высказывания, 
ответного высказывания; Представление неиз-
вестной аудитории персоны и напоминание об 
уже известной персоне. Каждая из названных 
жанрообразующих целеустановок выражается 
набором частных типовых речевых действий. 
Например, журналистский речевой жанр «Со-
общение о ходе события» состоит из интерак-
ций, вопросная часть которых развивает пове-
ствование: что предшествовало событию? Ка-
кие элементы составляют событие? Чем за-
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кончилось и какие последствия оно имело? 
Сообщение представляет собой повествова-
ние, в котором можно выделить части, содер-
жащие ответы на поставленные вопросы [12]. 
Как модель тематически связанных текстовых 
фрагментов представляют речевой жанр и 
другие исследователи. 

Однако мы оказываемся перед проблемой: 
а как лексико-грамматические средства 
участвуют в организации композиции речевых 
жанров? В частности, эту проблему ставит в 
своей работе А. А. Кибрик, формулируя ее 
следующим образом: «С лингвистической 
точки зрения, центральный вопрос теории 
жанров состоит в том, можно ли определить 
тот или иной жанр в терминах языковой 
структуры» [13]. Языковую сущность жанровой 
схемы можно определять с помощью единиц 
анализа, способных отразить отбор и 
комбинацию (комбинаторику) языковых 
средств в жанре.  

Таким единицами анализа способны 
выступить жанровые текстовые категории, 
использование которых в стилистическом 
анализе речевых жанров свяжет их с языковой 
системой. В статье предполагается обосновать 
выделение жанровых семантико-
стилистических категорий и 
продемонстрировать отбор и комбинацию 
языковых средств в речевом жанре как 
текстотипе.  

 
Этапы изучения текстовых категорий 
Развитие идей категориальной лингвистики 

текста шло в языкознании постепенно. Изме-
нялись представления о характере репрезен-
тации категорий, об их объеме, критерии вы-
деления. В лингвистике можно выделить не-
сколько этапов становления категориальной 
теории текста:  

1) формирование полевого подхода к сис-
тематизации средств выражения категорий 
(А. В. Бондарко),  

2) обоснование категориального подхода к 
изучению текстуальности (И. Р. Гальперин, 
А. Ф. Папина, З. Я. Тураева, Т. В. Матвеева),  

3) оформление экстралингвистического ти-
пологического подхода к выделению категорий 
(М. Н. Кожина).  

Каждый из этих этапов знаменовал измене-
ние подхода к выделению категориальной се-
мантики, что неизбежно преобразовывало ха-
рактер обобщений, заложенных в категориях.  

Первоначально у грамматических категорий 
было зафиксировано два признака: 1) общ-
ность значения у единства п р о т и в о п о с -
т а в л е н н ы х  языковых средств одного уров-
ня и 2) вариативность языковых форм его вы-
ражения. Такими категориями назывались, в 
частности, падеж, род и число у существитель-

ных, время, залог у глагола и т.д. Вместе с 
развитием взгляда на язык как на функциони-
рующую, действующую систему потребовалось 
выделение не только оппозиционно-дихотоми-
ческих категорий, но и г р а д у а л ь н ы х  [14]. 
Вместе с тем обнаруживались новые систем-
ные отношения между лингвистическими явле-
ниями. Так, в работах А. В. Бондарко зарожда-
ется теория функционально-семантических 
категорий (ФСК), в которой описание грамма-
тики началось в направлении «от смысла – к 
средствам». В качестве важнейших категори-
альных признаков лингвистических явлений 
были выделены,  

во-первых, наличие инвариантного катего-
риального значения, выражаемого вариантно;  

во-вторых, присутствие в них не только про-
тивопоставленности, но и градуальности ва-
риантных значений;  

в-третьих, способность категориального 
значения эксплицироваться разноуровневыми 
языковыми средствами;  

в-четвертых, полевая системность приемов 
и средств, которые выражают категориальное 
значение (наличие ядра и периферии). 

Обнаружение полевой структуры категории 
было серьезным открытием А. В. Бондарко: 
структура функционально-семантического по-
ля, в отличие от понятийного, имеет языковую 
материализацию и определяется соотно-
шением значений. Были выделены поля кате-
горий таксиса, бытийности, субъектности, ло-
кативности, причины и т.п. Но эти категории 
еще не предназначались для анализа текста. 

На втором этапе, с развитием лингвистики 
текста, задача категориального изучения языка 
существенно расширилась. Достижением кате-
гориальной лингвистики на втором из выде-
ленных нами этапе стало существенное уточ-
нение важнейших категориальных признаков 
лингвистических явлений:  

• утверждение идеи о речевой природе тек-
ста;  

• выделение текстовых категориальных 
значений, что в последующем позволило пе-
рейти к описанию текстотипических свойств 
(Т. В. Матвеева);  

• обнаружение среди репрезентантов соб-
ственно композиционно-текстовых приемов, в 
том числе имплицитно выраженных.  

Выдвижение этих идей явилось предпосыл-
кой для последующего типологического ана-
лиза текстов.  

Однако вполне закономерно был поставлен 
вопрос о возможности выделения категорий не 
только универсальных, но и с п е ц и ф и ч е -
с к и х  для того или иного речевого свойства. 
Новым этапом в развитии категориальной лин-
гвистики стало ее развитие в трудах М. Н. Ко-
жиной. Категории определялись ученым как 
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инструмент описания своеобразия речевой 
манеры в разных сферах общения и их разно-
видностях. Под категорией при этом рас-
сматривалась «система разноуровневых 
средств (включая текстовые), объединенных 
функционально-семантически на текстовой 
плоскости (в целом тексте, типе текстов) на 
основе выполнения ими единого коммуника-
тивного задания» [15 : 148]. Особенно важно 
уточнить: объединение языковых средств раз-
ных уровней предложено осуществлять в таких 
категориях не по семантико-грамматическому 
принципу, а по к о м м у н и к а т и в н о -
ф ун к ц и о н а л ь н о м у : на основе выпол-
нения в типовом тексте его функции. Такое 
функциональное значение выходит в более 
широкий экстралингвистический контекст, и 
исследование не ограничивается лишь сис-
темно-функциональным аспектом языка. Кроме 
того, одним из критериев определения у конк-
ретных ФССК его центральных и периферий-
ных – в поле – средств является показатель 
значимости для выражения той или иной се-
мантики.  

Рассмотрев категории функционально-
грамматические, текстовые и функционально-
семантические, важно подчеркнуть, что лишь 
последние формируются на экстралингвисти-
ческой, функционально-смысловой основе. 
Смысловая общность средств, входящих в ка-
тегорию,– это не соотнесенность с тем или 
иным значением, лежащим в основе граммати-
ческой категории, но ф у н к ц и о н а л ь н о -
с м ы с л о в а я  б л и з о с т ь  е д и н и ц  в  
п р о ц е с с е  р е а л и з а ц и и  в  т е к с т е  
с о о т в е т с т в у ющ е г о  э к с т р а л и н г -
в и с т и ч е с к о г о  ф а к т о р а  [16]. Категории 
функционального плана позволяют предста-
вить качественную определенность речевого 
явления, а потому могут быть рассмотрены как 
инструмент типологического изучения текстов. 

Чтобы установить качественную лингвисти-
ческую определенность речевого жанра, пред-
ставляется правомерным выделение собст-
венно жанровых категорий, отражающих 
специфику выражения каждого речевого жан-
ра. Такие категории показывают особенности 
отбора и комбинации языковых средств разных 
уровней, текстовых и невербальных, создаю-
щих композитивную целостность отдельного 
речевого жанра.  

 
Жанровые семантико-стилистические  
категории 
В определении речевого жанра ведущей 

для нас стала идея М. М. Бахтина о диалогич-
ности, опираясь на которую в речевом жанре 
мы видим устойчивую типовую для дискурса 
текстовую форму речевого реагирования на 
предыдущее высказывание. Качественную оп-

ределенность речевого жанра формирует сис-
тема категорий: а) диалогичности, которая по-
казывает характер связи речевого жанра с 
предыдущим высказыванием и последующей 
его интерпретацией; б) иллокутивности, выра-
жающая ключевой иллокутивный смысл пред-
ставленного в жанре авторского обращения к 
адресату; в) референтности, репрезентирую-
щая предметное поле речевого жанра. Следо-
вательно, средства трех видов категорий фор-
мируют жанровую специфику: диалогичности, 
референтности и иллокутивности, находя-
щиеся, с одной стороны, в иерархических от-
ношениях, с другой стороны, в отношениях 
взаимодействия и пересечения.  

Категория диалогичности – наиболее общая 
и наиболее широкая среди выделенных жан-
ровых категорий. Отражая собственно комму-
никативную функцию языка, она представляет 
характерную для речевого жанра в массмедиа 
структуру речевой коммуникации:  

информационный повод для публикации 

(предыдущее сообщение) ↔ новое сообщение 

в том или ином речевом жанре ↔  
ориентация на адресата.  
Значит, средства этой категории демонст-

рируют типовую для данного речевого жанра 
логику взаимодействия смысловой позиции 
автора со смысловыми позициями других уча-
стников коммуникации. Важнейшими для вы-
ражения категории диалогичности средствами 
выступают текстовые композитивные единицы 
– интеракции вопрос – сообщение (основные в 
информирующих жанрах), сообщение – его 
оценка (ведущие в оценочных жанрах), сооб-
щение – побуждение (важнейшие в побуди-
тельных жанрах). Композиционную структуру 
как монологических, так и диалогических жур-
налистских текстов мы рассматриваем как по-
следовательность интеракций, отражающую 
достижение коммуникативной цели во взаимо-
действии автора и адресата [об этом писали в 
разных работах, подробнее в : 5]. В монологи-
ческих текстах эти интеракции могут быть 
двухкомпонентными (если и реплика-стимул, и 
реплика-реакция представлены), а могут быть 
однокомпонентными, если одна из реплик 
лишь подразумевается. 

Текстообразующими в речевом жанре яв-
ляются языковые средства и приемы, указы-
вающие на промежуточное положение рече-
вого жанра в коммуникации: 1) ввода и оценки 
чужой речи; 2) самой чужой речи, содержащей 
лексико-грамматические, синтаксические, пунк-
туационные, графические показатели «чуждо-
сти»; 3) логических отношений (модально-ло-
гических и предметно-логических) авторской 
смысловой позиции с чужими. Взаимодействие 
этих средств выстраивает двустороннюю ком-
позицию РЖ. Вариативно сочетаясь друг с дру-
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гом и выстраиваясь в соответствии с жанровой 
логикой с помощью маркеров логических от-
ношений, интеракции образуют разные типы 
текстов: описательные, повествовательные, 
аргументирующие, побудительные (ср. с т.н. 
пассажами в терминологии таких авторов, как 
Лонгакр, Грэссер и Гудман [17 ; 18]). 

Далее, внутри интеракции передача жанро-
вого содержания обеспечивается категориями, 
выражающими иллокутивное и референтное 
значения жанра. Иллокутивные категории пре-
зентуют направленные на эмоциональную и 
интеллектуальную сферу адресата интеллек-
туально-речевую волю адресанта и отношение 
субъекта речи к адресату и к предмету речи. Ил-
локутивные категории выражают целевую мен-
тально-речевую направленность воздействия. 
Многообразные направленности мы свели к трем 
основным: 1) сообщения; 2) оценки; 3) побуж-
дения. Каждый из видов сообщений (повест-
вующий, описывающий, характеризующий пер-
сону, передающий чужую речь), оценок (согла-
сие, возражение, похвала, хула, насмешка, 
полемика, одобрение, поддержка), побуждений 
(рекомендация, призыв, предложение, совет, 
инструкция, рецепт) выражается своим полем 
разноуровневых языковых средств. Характер 
интеракции определяется преобладанием ре-
презентантов категории с тем или иным значе-
нием. Эти категории (которые рассматрива-
ются нами с функционально-смысловых, а не с 
грамматических позиций!), способствуют пере-
даче авторского отношения к предмету речи и 
ключевой смысл обращения к адресату. Се-
мантико-стилистические поля сообщения, 
оценки и побуждения для организации речевого 
жанра вступают во взаимодействие с полями 
референциальных значений речевых жанров.  

Жанровые категории, выражающие рефе-
рентное значение, т.е. предметное поле, на 
которое направлена иллокуция, варьируются в 
разных группах жанров. В информирующих 
речевых жанрах предметным полем выступают 
событие, ситуация, чужое высказывание или 
персона. В оценочных – объективно или субъ-
ективно существующие связи между собы-
тиями, проблемные ситуации в разных сферах 
социальной жизни, чужие высказывания и 
смысловые позиции отдельных персон. В по-
будительных – по-разному представленные 
модели действий. Лингвистическая специфика 
каждого из жанров выражается взаимодейст-
вием категорий, передающих его референци-
альный, модальный и композитивно-коммуни-
кативный смыслы.  

Поскольку категориальные смыслы вариа-
тивны, в поле каждой из категорий выделяются 
микрополя, эту вариантность отражающие. Как 
поле в целом, так и микрополя, его состав-
ляющие, передаются с помощью разноуровне-

вых языковых средств, текстовых приемов и 
невербальных способов – шрифтовых выделе-
ний, расположения на газетной полосе, инфо-
графики. Тем самым речевой жанр предстает в 
медиа как поликодовый объект.  

Категориально-лингвистический анализ 
проиллюстрируем на примере информацион-
ного портретного речевого жанра представле-
ния неизвестной ранее персоны аудитории. 

 
Речевой жанр представления персоны  
Обычно жанр представления относят к чис-

лу этикетных и его направленность ограни-
чивают установлением контактов для после-
дующего межличностного общения [19]. Ясно, 
что в журналистике РЖ представление имеет 
информирующее, осведомляющее значение, а 
не этикетное. Жанр представления в СМИ 
уместен в тех случаях, когда журналист знако-
мит с новой для массовой аудитории персоной, 
каким-то образом заявившей о себе. Пред-
ставление в контексте нашей статьи мы рас-
сматриваем как одно из речевых действий, 
дифференцирующее отдельный речевой жанр 
в ряду информирующих. Специфика этого ре-
чевого действия в журналистике может быть 
определена в ходе анализа развертывания 
текстов этого жанра. Как показывают наблюде-
ния, представлять в СМИ кого-то – это сооб-
щать о ком-то, предлагая информацию о нем 
вниманию аудитории, рекомендуя ей его, де-
монстрируя человека, выделяя в нем какие-то 
черты, преподнеся как интересную в каком-то 
отношении личность, а иногда подавая медиа 
свежую информацию о новом для них чело-
веке и заинтересовывая в их в нем, предъяв-
ляя факты, воссоздавая отдельные сведения. 
Часто, если журналист ставит перед собой задачу 
– представить интересную в каком-нибудь от-
ношении персону, он психологически подго-
тавливает аудиторию, анонсируя последующее 
знакомство. 

Примером информирующего представле-
ния персоны в журналистике может послужить 
речевая практика журнала «Форбс», где суще-
ствует соответствующая рубрика (самые из-
вестные…, самые богатые… и т.п.). Покажем 
роль выделенных нами категорий в речевой 
структуре жанра представления на примере 
галереи информационных портретов, опубли-
кованных в номере от 1 марта под общим за-
головком «Богатейшие люди России» (Forbes. 
01.03.2016) и общим вступлением:  

Первая интеракция.  
 
Американский Forbes во вторник, 1 марта, 

обнародовал ежегодный, 30-й по счету – 

юбилейный – рейтинг мировых миллиардеров. В 
список вошли 77 представителей России, на 11 
меньше, чем годом ранее: крупный бизнес 
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продолжает нести потери из-за кризиса в 
экономике, обвала нефтяных котировок и 
санкционной войны с Западом. Возглавил 
российскую часть рейтинга – впервые в истории – 
совладелец «Новатэка» и «Сибура» Леонид 
Михельсон. Подробнее о десяти богатейших 
россиянах и четырех новичках из России в списке – 

в нашей галерее.  
 
Далее следуют пронумерованные портрет-

ные тексты, сопровождаемые портретными 
фотографиями. Вторая интеракция – знаком-
ство с персоной –оформлена в виде анкеты: 

 
Леонид Михельсон 
Состояние: $14,4 млрд 
Изменение за год: + $2,7 млрд 
Место в мировом рейтинге: 60 
 
Михаил Фридман 
Состояние: $13,3 млрд 
Изменение за год: – $1,3 млрд 
Место в мировом рейтинге: 63 
 
И затем размещается третья интеракция – 

основной текст сообщения: 
 

Леонид Михельсон – основной акционер 
крупнейшего независимого производителя газа в 
России «Новатэк» и нефтехимического холдинга 
«Сибур». Также он владеет миноритарной долей в 
Промсвязьбанке. Партнер Михельсона по «Нова-
тэку» и «Сибуру» – Геннадий Тимченко. Еще од-
ним совладельцем нефтехимического холдинга 
является Кирилл Шамалов, которого СМИ назы-

вают предполагаемым мужем Катерины Тихоно-

вой, предполагаемой дочери Владимира Путина. 
Шамалов приобрел долю в «Сибуре» у Тимченко 
– после того, как против давнего знакомого прези-
дента России были введены американские санкции. 
В конце 2015 года китайская Sinopec купила 10% 
«Сибура» за $1,3 млрд. Михельсон увлеченно 

коллекционирует предметы искусства и спонси-
рует выставки в России и США. Его отец был ди-

ректором строительного треста Куйбышевтрубо-
проводстрой – крупнейшего в системе Министер-
ства строительства нефтяной и газовой промыш-
ленности СССР. 

Вместе со своими давними – еще со студенче-
ских времен – деловыми партнерами Германом 

Ханом и Алексеем Кузьмичевым он контроли-

рует «Альфа-групп», крупнейшую в России финан-
совую и промышленную инвестиционную группу. 
В 2013 году государственная «Роснефть» за $28 
млрд выкупила у Михаила Фридмана, Виктора 
Вексельберга и Леонарда Блаватника 50% нефтя-
ной ТНК-BP, которой миллиардеры владели на па-
ритетных началах с британской BP. Фридман от 

сделки выручил $5,1 млрд. В 2013-м эти деньги 
частично пошли на запуск новой структуры «Аль-

фы» – холдинга LetterOne Holdings S.A. (L1), на 
балансе которого оказались иностранные активы 
инвестгруппы и которому был доверен контроль 
над сделками M&A за рубежом. В частности, L1 в 
2015 году приобрел немецкую нефтегазовую ком-
панию Dea RWE за $5,7 млрд. Среди крупнейших 
проектов «Альфы» – второй по величине россий-
ский ритейлер X5, доли в телекоммуникационных 
холдингах VimpelCom и Turkcell. Уроженец Ук-
раины, Фридман в молодости перебрался в Мо-
скву для поступления в университет. В 1989-м вме-
сте с Ханом и Кузьмичевым он основал компанию 
«Альфа-Эко», которая положила начало строи-

тельству одной из главных бизнес-империй Рос-
сии. Еще через два года партнеры создали Альфа-
банк, ныне крупнейший частный банк в стране. 

 
Как видим, модель речевого жанра состав-

ляют три сообщающие интеракции, которые 
презентируют категорию диалогичности. Ин-
формирование менее осведомленного – чита-
теля (его роль – задавать вопросы) – осущест-
вляет осведомленный журналист, отвечающий 
на гипотетические или явленные вопросы ад-
ресата, через три интеракции: 1. Анонс зна-
комства: передача полученной из другого ис-
точника информации, возбуждающей интерес 
адресата; 2. Само знакомство, когда журналист 
представляет персону – аудитория узнает о 
персоне; 3. Расширение информационного по-
ля о персоне: аудитория получает дополни-
тельные сведения о ней. Эти три композитива 
в самом общем виде дают представление о 
человеке. Внутри композитивов пространство 
«выстраивается» в результате взаимодействия 
средств категории иллокутивности и рефе-
рентности. 

 
Первый композитив речевого жанра  
Категория диалогичности выполняет здесь 

композиционную роль. Заголовок и подводка 
вместе передают анонс будущего представле-
ния, выраженного двукомпонентной интерак-
цией РЖ: реагирующая ее реплика – это вво-
дящая чужую речь авторская конструкция (вы-
делена полужирным). Спровоцировала же все 
сообщение переданная ранее информация, 
пересказ содержания которой и составляет 
реплику-стимул. Структурируют интеракцию 
прежде всего средства категории диалогично-
сти: выделенная в тексте полужирным вводка 
чужой речи представляет собой сочетание 
«субъект речи (американский «Форбс»)+глагол 
речи (обнародовал)+предмет речи (список)». 
Анонсирование представления как речевое 
действие эксплицировано в сочетаниях под-
робнее о (с пропущенным, но подразумевае-
мом и легко восстанавливающемся благодаря 
предлогу предикатом речи), в нашей галерее. 
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Иллокутивная категория представления 
выражена здесь как прежде всего выделение 
персоны, о которой информируют, среди 
прочих людей (уже в заголовке Богатейшие 
люди России используется прилагательное в 
превосходной степени) преподнесение 
уникальной в каком-то отношении личности (в 
рейтинге мировых миллиардеров, в список 
вошли 77 представителей, впервые в 
истории), а иногда подавая и 
заинтересовывая медиа в свежей информации 
о новом для них человеке (сообщается, что 
представленный человек богател вопреки 
«трем бедам» – кризису, обвалу котировок, 
потерям из-за кризиса).  

Судя по первому фрагменту РЖ, референт-
ная категория персональности включает три 
микрополя средств, передающих: а) номина-
ции персоны (выраженные именами собствен-
ными Леонид Михельсон), б) ее дескрипции – 
(эксплицируемые грамматически разнообраз-
ными определениями совладелец «Новатэка» 
и «Сибура», мировые миллиардеры, предста-
вители России), в) действия или деятельность 
(называемые предикатами возглавил). 

 
Второй композитив РЖ – важнейший в 

жанре, в нем сообщается имя персоны и да-
ется минимальная о ней информация. 

Категория диалогичности проявляется в во-
просно-ответной форме фрагмента, которая 
заложена в анкете (любая анкета – это диалог 
задающего вопросы (неосведомленного чита-
теля) – в текстах даны слева в столбик полу-
жирным шрифтом – и журналиста (осведом-
ленного лица), отвечающего на эти вопросы – 
ответы справа в столбик). 

Иллокуция композитива – называние имени 
представляемой персоны – выражена выделе-
нием номинационной цепочки (имя+фамилия) 
в отдельную строку. 

Категория персональности выражена 
микрополем номинаций «героев» сообщений 
(Леонид Михельсон, Михаил Фридман), 
микрополем дескрипций (указанием на место в 
рейтинге – передано порядковым именем 
числительным, а также портретными 
фотографиями), микрополем выражения 
активности персоны (выражена именами 
числительными и другими условными 
обозначениями, указывающими на изменения 
состояния в минувшем году (в первом тексте 
+$2,7 млрд; во втором тексте – $1,3 млрд). 

 
Третий композитив речевого жанра  
Категория диалогичности выражена особой 

ее композиционно-текстовой формой – харак-
теризующим персону описанием, которое 
строится с оглядкой на информационные инте-
ресы читателя. Описательный композитив 

строится веерной связью идентифицирующих 
персону предложений.  

Категория персональности в этом компози-
тиве выражена:  

• номинацией центральной в сообщении 
персоны и т.п.: именами собственными (Лео-
нид Михельсон, Михаил Фридман), местоиме-
ниями (он), наименованиями должностного и 
финансового статуса и т.д. (акционер, совла-
делец), уточнениями биографических деталей 
(уроженец Украины), 

• дескрипциями персоны: указывающими на 
родных (его отец был директором … – круп-
нейшего в системе …), сподвижников (вместе 
с деловыми партнерами Германом Ханом и 
Алексеем Кузьмичевым), покровителей (парт-
нер … по «Новатэку» и «Сибуру» – Геннадий 
Тимченко; … совладельцем является Кирилл 
Шамалов, которого СМИ называют предпо-
лагаемым мужем Катерины Тихоновой, пред-
полагаемой дочери Владимира Путина), вы-
деляющими персону среди других и отчасти 
объясняющими причину ее финансового ус-
пеха; определяющими масштаб личности (ко-
торому был доверен контроль); 

• демонстрацией действий персоны (пока-
зывающих ее сегодняшнее финансовое со-
стояние, пространственное положение, соци-
альный статус контролирует «Альфа-групп», 
владеет долей, коллекционирует предметы 
искусства и спонсирует выставки, основал 
компанию, перебрался в Москву, от сделки 
выручил $5,1 млрд., деньги частично пошли 
на запуск, приобрел немецкую нефтегазовую 
компанию Dea RWE за $5,7 млрд, партнеры 
создали, сделками M&A), характера действий 
(увлеченно), пространства действий (в России 
«Новатэк» и нефтехимического холдинга 
«Сибур», в России и США, новой структуры 
«Альфы» – холдинга LetterOne Holdings S.A. 
(L1), за рубежом). Используемые глаголы де-
монстрируют активность персоны прямо, если 
называют ее действия, либо косвенно, если 
демонстрируют активность других лиц, взаи-
модействующих с этой персоной.  

Иллокутивное значение идентификации, 
выделение персоны среди прочих, характер-
ное для данного композитива, проявляется в 
указаниях с помощью дескрипций на особые 
качества персоны, в подчеркивании ее высо-
кого статуса, успешности (основной, крупней-
шего производителя, крупнейшую в России, 
среди крупнейших проектов, второй по вели-
чине российский ритейлер X5, крупнейший 
частный банк в стране, одной из главных 
бизнес-империй России). 

 
Заключение  
Лингвистическая определенность речевых 

жанров может быть раскрыта введением поня-
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тия жанровой категории, под которой понима-
ется иерархическая взаимосвязь композици-
онно-текстовых приемов и разноуровневых 
языковых средств, передающих специфиче-
ские для жанровой модели смыслы – коммуни-
кативности, референтности и иллокутивности. 
Речевой жанр структурируется с помощью 
средств выражения диалогичности, референт-
ности и иллокутивности. Средства каждой из 
категории могут быть представлены в виде 
функционально-семантического поля, вклю-
чающего микрополя, поскольку диалогический, 
референтный и иллокутивный смыслы пред-
стают в речевых жанрах вариативно. 

Категория диалогичности выражает комму-
никативную сущность языка. Средства ее пре-
зентации закрепляют местоположение рече-
вого жанра в журналистской коммуникации, 
отражают трехчастную структуру коммуника-
тивного акта, когда показывают типовую реак-
цию автора на предыдущее высказывание 
(информационный повод) и ориентацию жур-
налиста на последующее читательское вос-
приятие. Композитивными единицами выраже-
ния диалогичности являются интеракции, со-
ставляющие жанровую схему: вопрос – сооб-
щение, сообщение – его дополнение или уточ-
нение, сообщение – оценка, оценка – согласие 
или возражение, побуждение – выполнение 
действия или отказ выполнять его и т. п. В мо-
нологическом тексте интеракции выражаются 
или в двух компонентах (и репликой-стимулом 
и репликой-реакцией), или одним компонентом, 
если та или иная реплика подразумевается.  

Иллокутивная категория передает целевую 
ментально-речевую направленность воздействия. 
Жанровые категории, выражающие референт-
ное значение, т.е. предметное поле, на кото-
рое направлена иллокуция, варьируются в 
разных группах жанров. 

В информирующих речевых жанрах пред-
ставления персоны используются средства 
жанровых категорий диалогичности, персо-
нальности, иллокутивности представления. 
Дифференцирует жанры неодинаковое функ-
ционирование в них средств выражения илло-
кутивности и персональности. 

В речевом жанре представления значимы 
средства микрополя номинации и дескрипции 
персоны, необходимые для того, чтобы впер-
вые познакомить с персоной. Очень ограни-
ченное микрополе активности представляют 
экзистенциональные глаголы в форме настоя-
щего времени.  

Таким образом, введение в анализ РЖ по-
нятия жанровой категории помогает установить 
лингвистическую сущность речевого жанра. 
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