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Притча: переосмысление жанра Reconsideration of the Parable

Статья посвящена притче как жанру. Актуаль
ность обращения к притче обусловлена тем, что
интерес к притче не ослабевает, и каждый автор,
используя традиции жанра, привносит чтото но
вое, выступая как новатор. Первое, что обращает
на себя внимание, – это отличия современной
притчи как жанра. Сегодня в ней нет поучи
тельности и наставлений. Она не дает готового
ответа, а заставляет размышлять на предло
женную тему. Притча легко соединяется с дру
гими жанрами литературы, углубляя их смысл.
В современной художественной литературе по
пулярность притчи как жанра заставляет об
ращающихся к притче размышлять о его сути,
границах, возможностях их расширения или, на
против, сужения, о путях жанровой контами
нации и трансформации. Широта применения
наименования «притча» и разброс суждений о ее
возможностях впечатляют. Для исследователей
притч становятся важны не только базовые чер
ты ее поэтики, но и ее дополнительные дефи
ниции, содержательная типология. Материалом
для нашей статьи мы выбрали отечественную
художественную литературу второй половины
ХХ века. Прежде всего, в этих текстах бросают
ся в глаза попытки молодых героев выносить це
лостную оценку об окружающем их мире, а худо
жественные конфликты основываются на демон
стративном протесте. Функционально притча
продолжает отображать ситуации с предложе
нием возможных способов их решения и указанием
на последствия, а также продолжает оставать
ся носителем традиций и посредником культурных
отношений. Наше исследование было сосредото
чено на таких категориальных признаках жанра,
как потребность всепостигающего объяснения,
оценка поведения человека, амбивалентность мо
ральной ситуации и обобщающие суждения.

The article deals with the parable as a genre. The
attention to the parable is determined by the fact that
the interest in the subject does not wane, and each
author, using the traditions of the genre, brings some
thing new, acting as an innovator. The first thing that
attracts our attention is the differences of the modern
parable as a genre. Today there is no edification and
instruction in it. It does not give a ready answer, but
forces to reflect on the proposed topic. The parable
easily connects with other genres of literature, deep
ening their meaning. In modern fiction, the popularity
of the parable as a genre makes those who turn to the
parable reflect on its essence, boundaries, the possi
bilities of their expansion or, conversely, narrowing,
on the ways of genre contamination and transforma
tion. The breadth of the application of the nomination
”parable” and the variation of judgments about its
possibilities are impressive. Not only the basic features
of its poetics become important, but also its addi
tional definitions and typology. This article is based
on Russian fiction of the second half of the twenti
eth century. First of all, in these texts one can see
striking attempts of young heroes to make a complete
assessment about the world around them. All conflicts
are based on demonstrative protest. Functionally, the
parable continues to display situations with a proposal
of possible ways of solving them and indicating the
consequences, and also continues to be the bearer of
traditions, and the mediator of cultural relations. Our
research is focused on such basic features of the genre
as the need for an allcomprehending explanation, the
evaluation of human behavior, the ambivalence of the
moral situation and generalizing judgments.
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Введение в тему

Любой жанр со временем претерпевает
формальные и содержательные изменения.
Относительно устойчивая картина жанров ли
тературного творчества характеризует лишь
короткий отрезок культуры. Затем она прихо
дит в движение: меняется иерархия жанров,
идет активный эксперимент, затрагивающий
их и приводящий в ряде случаев к новой
трактовке жанров, введению в литературную
практику как жанров забытых, так и совершен
но новых.

По словам В. В. Дементьева, «развитие
языка неверно было бы представлять себе
только как “выпрямление” непрямой комму
никации: если научный и деловой дискурсы
подтверждают это положение, то художествен
ный и обиходнобытовой дискурс иллюстри
рует скорее то, что выпрямление есть лишь
временный момент в развитии изгиба» [1: 497].

Из небольшого повествовательного произ
ведения назидательного характера, содержа
щего религиозное или моральное поучение
в иносказательной (аллегорической) форме,
притча преобразовалась в эпический жанр,
в основе которого лежит принцип парабо
лы. Это произошло в веке ХХ и нашло
свое отражение в серии проблемных публика
ций в рамках актуальных исследовательских
парадигм. Интерес вызвал феномен художе
ственного сознания в зеркале притчи и притчи
как условной художественной формы.

С позиций когнитивного подхода внима
ние привлекла притча в контексте религиозной
когнитологии. Не была обойдена внимани
ем притча в семиологических исследовани
ях: исследовались ее архетипические корни,
ее функции в музыкальном и драматическом
театре, ее инициационные функции. Психо
логия, психолингвистика и социолингвистика
интересовались притчей с позиций потен
циальных и реальных возможностей ее ис
пользования в психологической поддержке,
мотивации и профориентации [2–6].

В парадигме исследования речевых жанров
притча вызвала пока фрагментарный инте
рес. Укажем на две работы, которые были
целевым образом написаны в названной пара
дигме: статья Е. Ю. Балашовой, посвященная
евангельской притче, и статья С. Г. Воркачева,
посвященная притче в произведениях А. Пла
тонова.

По мнению Е. Ю. Балашовой, жанр еван
гельской притчи является неотъемлемой ча
стью системы жанров и в то же время

представляет собой своеобразный подтип, за
нимающий промежуточное положение между
первичными и вторичными религиозными жан
рами. Таким образом, исследование жанра
притчи вносит существенный вклад в изучение
жанровых образцов религиозного дискурса,
а также его жанровой специфики в целом.
Е. Ю. Балашова предлагает лингвофилософ
ский анализ евангельской притчи о неводе
на материале русскоязычного и англоязычного
Нового Завета, а также анализ православ
ных и протестантских толкований упомянутой
притчи.

С. Г. Воркачев же сосредоточил свое вни
мание на оппозиции утопии притче. По его
словам, юродивость, профетичность, иноска
зательность – это те признаки, которые
сегодня в большей мере выступают жанровы
ми признаками именно притчи. Наставления
заимствуются из подобий окружающей приро
де или из обыкновенной жизни человеческой.
В притчеповести или в притчеромане реали
зуется попытка автора заставить читателя по
иному взглянуть на жизнь и усвоить совершен
но новый подход, способный изменить то, как
мы живем [7: 55–59; 8: 313–326].

При всем том, что исследование притчи но
сит не единичный характер, когда читаешь вы
шеупомянутые работы, остается впечатление
недосказанности. Недосказанность о притче
как современном жанре литературы подсказы
вает актуальность обращения к ней как пока
не исчерпанной до конца теме исследования.

Притча: потребность всепостигающего
объяснения

Материалом для нашей статьи мы выбра
ли отечественную художественную литературу
второй половины ХХ века. Прежде всего,
в этих текстах бросаются в глаза попытки
молодых героев выносить целостную оценку
об окружающем их мире, а художественные
конфликты основываются на демонстратив
ном протесте. В основе этого лежит опыт
переосмысления принципов юным поколени
ем, придание морализирующих, философских
черт конфликтной ситуации. Идейное содер
жание проявляется при этом, в том числе, в по
этизирующих, обобщающих формах притчи.

Обостряющую конфликтную силу поэтиче
ским средствам жанра притчи придает под
дающаяся разгадке параллель между индиви
дуальным и общим, опирающаяся на утвер
ждение логической и нравственной ценностей.
В этой игре взаимосвязей из социальнопси
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хологических аспектов, конфликтных ситуаций
главным и решающим является психологиче
ская аргументация – ей подчинен жизненный
материал. В повестях И. Мераса, в корот
ких исторических зарисовках Ю. Щербака,
в легендах Ч. Айтматова, в исторических
произведениях Я. Кросса личностные судьбы
изнутри возвышают рассказанное до уровня
притчи. В переживаемых конфликтах стал
киваются и разряжаются противоположные
полюсы идеального и действительного, родо
вого и индивидуального.

Выраженное в личности, психологизиро
ванное общественное содержание является
в некоторой степени художественной реакци
ей на мнимый и реальный антипсихологизм,
на «экстериоризованный» реализм литерату
ры предшествующих лет. В притче стремление
охватить все бытие в целом проникает в дей
ствие, которое, освободившись вследствие
этого от условностей конкретной ситуации,
завершается в своей отвлеченной многознач
ности, подобной иконическому изображению.

Для притчи как жанра не характерен со
циальный критицизм, в прошлом она ищет
не причины, а всеобъемлющего объяснения
жизни и смерти как аргумента.

В поисках этого всепостигающего объясне
ния притча прибегает к экспериментальным
случаям интериоризации заведомо положи
тельных идеалов. Поэтому она отсеивает,
устраняет из действия посторонние моменты,
сохраняя лишь стержневые.

Это отнюдь не означает ухода, отстранения
от постоянно воспроизводимых конфликтов со
временной советской действительности, речь
идет лишь о привнесении некоторой опосре
дованности.

Человеческая личность, принимая на се
бя разрешение этих противоречий, пробует
определить свои способности и возможности
и приобрести необходимые знания. Жизнен
ные условия российского общества вполне
пригодны для освещения крупных, уже раз
решенных коллизий, для выведения синтеза
на основе аналитически раскрытых отдельных
ситуаций. При разрешении задач, поставлен
ных судьбой нации, в притче с моралью
сталкивается не общественная законность,
а альтернативы морали: как определять и пре
творять в жизнь положительные идеалы?
В этом отношении притча последователь
на: герой сам по себе олицетворяет добро,
утверждает его самим собой и стремится
не уничтожить зло, а обойти его, избежать. По
этому часто встречаем мы «слабых героев»,
себя приносящих в жертву: в притчах ударе
ние ставится на ответственность человеческой
личности за свои действия, на этическую

гуманность, дополняющую обстановку идеоло
гическиполитической гуманности.

В 1974 г. Г. Владимов опубликует повесть
«Верный Руслан» с подзаголовком «История
караульной собаки». Руслан – овчарка, охра
нявшая зэков. Мир в повести увиден как бы
глазами собаки и показан через ее ощу
щения и переживания. Судьба Руслана –
история о том, как люди превратили милого
щенка, предназначенного пасти овец, в страш
ного караульного пса. Не случайно повести
предпослан эпиграф: «Что же вы наделали,
господа!» – реплика из пьесы М. Горького
«Враги». Пес символизирует покорность, вер
ность службе и Хозяину – черты, присущие
несвободным людям. Но собака лучше людей
охранников, в ней нет злобы, свойственной
человеку. Когда начальник лагеря стал обли
вать водой зэков, отказавшихся в жестокий
мороз выйти на работу, все овчарки вцепи
лись в шланг и с остервенением начали грызть
его. После смерти Сталина лагерь закрыли,
и Руслан, как все собаки из лагерной охраны,
оказался никому не нужен. Но он боготворит
Хозяина – охранника, вспоминает о нем как
о высшем существе и тоскует по прежней «ра
боте». День за днем пес бегает на станцию,
проверяя, не прибыл ли эшелон с новыми
заключенными. И вот однажды на станцию
приходит состав с молодыми строителями –
они должны возвести на месте лагеря ком
бинат. Руслан и другие караульные собаки
окружают колонну, как когдато они окружа
ли строй арестантов, и не дают людям выйти.
В завязавшейся схватке Руслан смертельно
ранен. Эта сцена – символическое напомина
ние, а в целом – притча об обществе [9].

Основной задачей в конфликтах идей,
ситуаций и характеров, как мы видим в выше
приведенном фрагменте, является создание
возможного синтеза. Аргументационная цепь
создания синтеза может развиваться в двух
направлениях: как нацеленная в будущее
или как обращенная в прошлое. В притчах
в основном встречается последняя. Не вы
мышленный идеал образует действие, а из
самих конфликтов вырастает осознание цен
ности человеческого выбора, поведения. Од
нако развертывание действия уравновешено,
«заранее продумано», как в «эзоповой речи».
Событийная, хронологическая пресуппозиция
менее важна, чем подготовка «рассуждения»,
в интересах повествовательной реализации
этически выдержанного сюжета.

В этом смысле притчу можно рассматри
вать как прием, противоположный пародии.
Пародия строится как обнажение несоответ
ствия между содержанием и формой жанра,
ее главный аргумент – отрицание, как и у
литературных эпох, находящихся в процессе
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экстенсивного развития. Притча более тесно
связана с интенсивным развитием литературы
и аргументирует – в противовес отрицанию –
утверждением. Историческую правду, архи
правду этических случаев она удостоверяет
не в качестве вызова, а как призыв.

Притча удваивает состояние конфликта
и его разрешение, и в действии реализу
ется в сложных взаимоотношениях между
персонажами, героями. В нарративном плане
к этому присоединяется авторская ценност
ная позиция, выражаемая в эмоциональной
окраске повествования и свидетельствующая
о самоотождествлении с утверждаемыми цен
ностями.

Осознание значительности выраженных
в действии ценностей в повестях Ч. Айтмато
ва, произведениях В. Шефнера, Ю. Щербака
осуществляется именно в таком двойственном
ключе. Актуализирование, произведенное по
вествователем, придает конфликтам больший
вес. Как раз актуализирование дает повестям
притчам возможность избежать переоценки
действенности «вневременных» этических
категорий, поисков какогото неподдающего
ся изменениям вечного морального кредо.
Ситуация складывается, моральный выбор
происходит не сам по себе, а как опреде
ленный момент общественного развития, как
особый случай распознания и вынашивания
противоречий. Конечную точку на этом пути,
самый высокий накал борьбы являет собой
личность, олицетворяющая ту или иную цен
ность бытия.

Притча: оценка поведения человека

Основная функция действия в притче, на
правленного нарочитым пафосом к одному
фокусу, заключается в том, чтобы создать
такую ситуацию, в которой человеческое по
ведение легко поддавалось бы измерению
и оценке. Достижению этой цели служит герой
и переживаемый им конфликт во всех перипе
тиях.

Наиболее распространенный прием, когда
герой выступает, словно особое сигнальное
устройство, инстинктивно распознающее цен
ности. С помощью чувств и эмоций он отфиль
тровывает из событий всякую социальную
нагруженность. Качества, полученные, таким
образом, в чистом виде, – Добро и Зло, Полез
ное и Вредное, Прекрасное и Безобразное –
он противопоставляет друг другу, находя в них
конфликт и в тех случаях, когда общество лег
ко склоняется к компромиссам.

В качестве примера можно сослаться на по
весть Даниэля «Говорит Москва», на тот
ее притчевый фрагмент, в котором правитель
ство официально объявляет о «Дне открытых

убийств», когда каждый человек имеет право
убить любого человека. Чувство страха воз
никает не изза фантастического указа как
такового, а изза безразличия и спокойствия,
с которым он воспринимается обществом.

В повести Синявского «Любимов» притче
вый поступок, чуждый даже и тени компромис
са, разрешает конфликт путем перенесения
его из сферы непосредственного действия
в лишенный случайностей мир ценностей, что
бы, дав ему там подходящую оценку, обратно
спроецировать в действительность.

Напомним, что велосипедный мастер Ле
ня Тихомиров, овладевший даром чудотворца,
пытается построить «правильное» общество
на территории провинциального городка Люби
мова, не прибегая к насилию и запугиванию.
Но попытка терпит полный крах: правле
ние «хорошего» Лени Тихомирова удручающе
напоминает повседневную действительность
своей эпохи. Не случайно появление в тексте
такого индексального персонажа как Нелин –
оборотня, который может преобразовываться
в волка. Перед смертью он воет в Горках
(аллюзия на последние дни первого вождя
советского государства В. И. Ленина, окон
чившего свой жизненный путь в одноименном
поместье под Москвой) на Луну и признается:
«Мы крупно просчитались в своих расчетах»
[10: 106].

Основной чертой моральной ситуации, как
и моральной ситуации вообще, в данном
случае является альтернативность. Челове
ческим фактором усугубляется здесь то, что
рассчитывать на успех, сопротивляясь, проти
воборствуя с таких позиций, едва ли представ
ляется возможным. Поэтому и герой, чтобы
изъять из мира зло, вынужден себя изымать
из зла. Этическая ценность действует у него
непосредственным рычагом поведения и при
нуждает его к выбору, к тому, чтобы остаться
самим собой, отторгнув злое окружение.

Так, в рассказе «Районный чемпионат
по домино» вокруг участников турнира проис
ходят природные бедствия, идет война, мир
гибнет в глобальной катастрофе, а ключевой
фразой становится реплика: «Всегда нуж
но выбирать главное!». А главное на фоне
разрушения мира – сделать так, чтобы в чем
пионате победили свои [11: 73].

Как видно, верность этому воображае
мому идеалу находит опору в жизненных
потребностях большего коллектива, чем его
непосредственное окружение.

Притча: амбивалентность моральной
ситуации

В условиях конфликта между давящей, уни
жающей атмосферой существования и стой
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ким характером, способным принести в жертву
даже себя самого, герой притчи по основному
закону психологическинравственной энтро
пии, обращается за поддержкой к энергиям
сказок и древних легенд этногенеза.

Для иллюстрации сказанного позволим се
бе привлечь материал повестисказки «Белый
пароход» Ч. Айтматова, который является
как бы увертюрой к такой художественной
установке. Пафос его жертвы, воспринима
емой с болью и как обвинение обществу,
заключается в актуализированном воспроиз
ведении мотива «Мессии», общеизвестного
подвига горьковского Данко. Человеческое
жертвоприношение совершается в обстанов
ке низведенного до уровня конформистской
действительности сказочного мира во имя
восстановления этической цельности мирозда
ния.

Историческая глубина, которую придает
повести легенда, сохраняющая память о про
шлом, обеспечивается, в первую очередь,
не за счет дистанции, существующей и во вре
мени и в культурном развитии, а благодаря
показу непреходящей нравственности. Соот
ветственно этому Ч. Айтматов распределяет
повествовательные перспективы и установки.
Сказки принадлежат мальчику – об этом ясно
говорится в самом начале повести, – а оценки
выносит повествователь. Важно, что мир зна
чительности собственной сказки и той, другой,
которую рассказывал дед, будет формировать
ся и переживаться мальчиком. Зато указание
на потерю делает очевидной и авторскую пер
спективу: «У него были две сказки. Одна своя,
о которой никто не знал. Другая та, которую
рассказывал дед. Потом не осталось ни одной.
Об этом речь» [12: 7].

Чувство раздробленности мира можно из
жить лишь путем трагедийного избавления.
Лишенность сказки укрепляет в душе маль
чика принятую на детскую веру зависимость
от мифов. Отсюда черпает он идеал Добра и,
опираясь на сказки, эвфемически переосмыс
ливает его как данное природой человеку
убежище.

При этом рассказчик будто упраздняет роль
беспрерывного процесса действия, чтобы под
черкивать притчевый характер повествования,
его поучение. Манера писателя идти в ногу
с разворачивающимися событиями или ино
гда забегать вперед и на основании знания
всей истории делать предостерегающие на
меки и комментирующие отступления – эта
полная напряжения игра пронизывает всю
ткань произведения.

«С этого, пожалуй, все и началось», –
отмечает повествователь о покупке школь
ного портфеля, чтобы полной предчувствий
немногословностью придать ситуации напря

жение, а приближаясь к концу третьей главы,
завершает свое горькое от сочувствия пред
сказание: «Мальчик не знал еще, узнает
потом, что такие в точности портфели будут
почти у половины класса. Но и это все равно
не смутит его, его портфель останется самым
необыкновенным, совсем особенным портфе
лем. Он не знал также, что его ждут новые
события в его маленькой жизни, что насту
пит день, когда он останется один на всем
белом свете и с ним будет только портфель.
И причиной всему явится его любимая сказка
о Рогатой материоленихе…» [12: 36].

Беспрерывно направляющее читательскую
интерпретацию, корректирующее и дополняю
щее ее авторское присутствие несет в себе
двойную установку: с одной стороны, в нем
отражается впечатление от заново пережи
ваемой истории, с другой стороны, скрытый
за формой монолога читатель, которому рас
сказываются и объясняются события. Айтма
тов сохраняет убедительность интерпретации
тем, что растворяет ее в действии, поэтому
кажется спорной эффективность и «право
мерность» прощального монолога, приурочен
ного к произведению интекстуально, т. е.
поставленного вне текста повести. В этой
вылившейся в нравоучительную зарисовку
концовке трагедийный финал получает оп
тимистическое переосмысление, приобретает
героический оттенок.

Благодаря слитым воедино точкам зрения,
двойной установке, обрастание мотивами дей
ствия постепенно берет направление к кульми
нации, к прощальному эпизоду: «Ты прожил,
как молния, однажды сверкнувшая и угасшая.
А молнии высекаются небом. А небо вечное.
И в этом мое утешение» [12: 106].

Намерению преобразовать повествование
в притчу содействует тот факт, что рассказ
чик, будучи в курсе всех событий до самых
мелких подробностей, получает право сразу
отделить своего героя от фона его окружения
и может вызволить его из детерминирующих
общественных обстоятельств. Таким образом,
мальчик становится одновременно слабее,
чем слабый Момун, и сильнее, чем сильный
Орозкул. Чтобы доказать это, писатель ха
рактер и судьбу Орозкула освещает только
несколькими скупо и метко сформулирован
ными оценочными суждениями. «Вот там,
в городе, жизнь так жизнь! Туда бы дви
нуться, там бы где пристроиться. Там умеют
уважать человека по должности. Раз положе
но – значит, обязан уважать. Большая долж
ность – больше уважения. Культурные люди»
[12: 49].

Speech Genres, 2020, no. 3 (27), pp. 222–228 226



ISSN 23110740 Жанры речи. 2020. № 3 (27). С. 222–228

Притча: обобщающие суждения
Притча, как мы могли убедиться выше,

отдает предпочтение интенсивному способу
изображения героя, краткому, ясно выра
женному действию. Неполнота изображения
дополняется и компенсируется обобщающими
суждениями, содержащими жизненную фило
софию и нравоучение и адресованными из уст
героя и рассказчика читателю.

Именно так воспринимается «Кавказский
пленный» В. Маканина в тех его частях, кото
рые можно интерпретировать как притчу. Дело
в том, что все противостояния (Россия – Азия,
Гуров – Алибеков, Рубахин – пленный кавка
зец) – это палимпсестный интеллектуальный
ребус. На поверхности – действительно про
тивостояние. Но под ним кроется древний,
как мир, вопрос: что есть красота, и поче
му ее обожествляют люди? Начало текста:
«Солдаты, скорее всего, не знали про то,
что красота спасет мир, но что такое красо
та…они, в общем, знали» [13: 6].

Красота в итоге гибнет немо, не выдав сво
его вечного секрета. А все, что важно, доносит
до читателя авторрассказчик. Возникает неко
торая логическая параллель и поэтическая
пропорциональность между повествователь
ной интерпретацией рассказанной истории
и манерой, приемами изложения. Благодаря
мысленной преформации притча конструиру
ется сознательно и определенным образом,
усиливается вторичная мотивированность ре
чи, подчиняясь функциям образования новых
знаков и значений.

Не случайно рассказанная история, встав
ка, не имеющая отношения к действию,
воспринимаются как постоянно действующий,
ощутимый элемент повествования. Они прони
зывают все действие, судьбы героев и претер
певают как оскудение, так и обогащение зна
чений. Как уже отмечалось, прошлое в притче
присутствует не как история, а как способ
нравственной аргументации. Отказ от исто
ризма является основополагающим жанровым
свойством притчи, ведь только за счет этого
она способна выявить в действии сущность
бытия.

Заключение

В концовке, прощальном монологе пи
сатель обычно выводит поучение, выносит
эмоциональный образный приговор случивше
муся, чтобы тем самым подчеркнуть истинное
значение притчисудьбы.

Отсюда непременный ораторский пафос,
четкое разъяснение своей позиции, обра
щение к читателям с точки зрения своего
собственного я.

Мир притчи – расширяющийся мир, кон
кретная ситуация, приобретает универсаль
ную значимость. Но библейская ясность
притчи реализуется в сложных коллизиях,
в национальных и общественных рамках. Ана
лиз такой сложности и усложненности не под
силу дидактическому нравоучению и требует
большего для определения этического каче
ства жизни.
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