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Статья посвящена научной судьбе главной жан-
роведческой модели – «анкеты речевого жанра»
Т. В. Шмелёвой. Обсуждаются причины большой
востребованности «анкеты» в жанроведческих
исследованиях: параметры «анкеты» затрагива-
ют важнейшие аспекты, «болевые точки» жан-
ра; формальная простота и непротиворечивость
«анкеты». Наряду с достоинствами и достижени-
ями (в статье дается их краткая характеристи-
ка), показана критика в адрес «анкеты»: недоста-
точность пунктов «анкеты» (не отражаются
противопоставление первичных и вторичных РЖ,
прямых и косвенных РЖ, речевых и риторических,
культурологические характеристики РЖ и т. п.)
и необщепризнанная расстановка акцентов, т. е.
ранжирование пунктов «анкеты».
Обсуждаются применительно к современному жан-
роведению те пункты, которые или должны быть,
или могут быть, или уже по факту добавлены
в «анкету», а также теоретическое обоснование
их отношений, что, по мнению автора статьи,
позволит уточнить и некоторые другие пункты
«анкеты». Акцент делается именно на тех пунк-
тах, которые меньше прописаны в «канонической»
«анкете», но которые должны быть использова-
ны для более адекватного исследования жанров
(особенно новых), и уже реально используются.
В частности, подробно обсуждаются пункты:
типологические, в том числе стадиально-типоло-
гические и историко-этимологические, характери-
стики РЖ; определение места жанра в структур-
но-иерархической типологии; культурологические
и лингвокультурологические характеристики РЖ;
характеристики коммуникативного концепта, че-
рез который представляется и осмысляется жанр
и его компоненты; способность жанра образо-
вывать варианты; корпусные и квантитативные
характеристики РЖ; интернет-жанры.

The article reflects the scientific fate of the main genre
model – the “questionnaire of the speech genre” of
T. V. Shmeleva. The author discusses the reasons for
the high demand for the “questionnaire” in genre
studies: the parameters of the “questionnaire” af-
fect the most important aspects, the “pain points”
of the genre; the formal simplicity and consistency
of the “questionnaire”. Along with the advantages
and achievements (the article gives their brief de-
scription), the author points to a few critical issues
concerning the “questionnaire”: the lack of items of
the “questionnaire” (the juxtaposition of primary and
secondary speech genres, direct and indirect speech
genres, speech and rhetorical genres, cultural charac-
teristics of speech genres, etc. are not presented in it)
and its crucial points which are not commonly recog-
nized, i.e. the ranking points of the “questionnaire”.
In relation to modern genre studies, the article deals
with the items that either should be or can be, or
have already been added to the “questionnaire”, as
well as the theoretical justification of their relations,
which, according to the author of the article, will
allow to clarify some other items of the “question-
naire”. The emphasis is on those points that are less
spelled out in the “canonical” “questionnaire”, but
that should be used for a more adequate study of
genres (especially new ones), and are already actu-
ally used. The discussion focuses on the following
points: typological, including the stadial-typological
and historical-etymological, features of speech gen-
res; determination of the place of the genre in the
structural-hierarchical typology; cultural, linguistic
and linguocultural characteristics of speech genres;
characteristics of the communicative concept, through
which the genre is presented and interpreted, and its
components; the ability of the genre to form its vari-
ants; corpus and quantitative characteristics of speech
genre; online genres.
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Введение

В 2020 г. исполняется 30 лет «анкете
речевого жанра» Т. В. Шмелёвой (далее –
АШ) [1, 2]1. АШ стала одной из значи-
тельнейших теоретических и методических
жанроведческих моделей, значительнейшим
событием не только раннего этапа россий-
ского (советского) жанроведения, но и жан-
роведения в целом. АШ стала и наиболее
востребованной жанроведческой методикой:
осуществленные по ней исследования рече-
вых жанров, включая кандидатские и даже
докторские диссертации, исчисляются сотня-
ми, если не тысячами. Эти исследования
относятся тоже далеко не только к раннему
этапу жанроведения: сейчас они осуществля-
ются не менее, а более активно, чем в 1990-е
(немало таких исследований опубликовано и в
журнале / сборнике «Жанры речи»).

АШ использовалась в концептуальных тео-
ретических работах по ТРЖ (как сама по себе,
так и в сопоставлении с другими моделями),
по типологии РЖ (АШ дает для этого богатые
и разнообразные возможности), при иссле-
довании конкретных жанров и групп и сфер
жанров: разговорных, публицистических, науч-
ных, официально-деловых, рекламных рели-
гиозных, этикетных и т. д. и т. п., причем
кроме АШ в данных исследованиях часто
использовались (в качестве дополнительных
или основных) другие модели и методы,
вступающие с АШ в интересные отношения
(например, методы стилистического, ритори-
ческого, прагматического, культурологического
анализа, анализа художественного текста,
квантитативные, корпусные методы). Причем
данные исследования настолько многочислен-
ны и многообразны, что мы не беремся дать
объективный обзор, хотя понимаем его важ-
ность и нужность (на будущее: была бы
хорошая тема чьей-нибудь докторской диссер-
тации).

Содержание АШ хорошо известно, пожа-
луй, всем жанроведам, даже начинающим
и занимающимся наиболее специфическими
сферами речевого общения. Залогом боль-
шой востребованности «анкеты» стало то, что
ей удалось «ухватить самое главное», па-
раметры АШ затрагивают главные «болевые
точки» жанра. Немаловажны также формаль-
ная простота и непротиворечивость АШ.

АШ включает семь пунктов, или «жанрообра-
зующих признаков», необходимых и достаточных,
по мнению исследовательницы, для опознания,
характеристики, конструирования РЖ: «коммуника-
тивная цель жанра», «концепция автора», «концепция
адресата», «событийное содержание», «фактор ком-
муникативного прошлого», «фактор коммуникативно-
го будущего», «языковое воплощение».

В качестве главнейшего из конститутивных
признаков РЖ Т. В. Шмелёва выделяет коммуника-
тивную цель.

На этом основании противопоставляются четыре
типа РЖ:
• информативные – цель которых – различные
операции с информацией: ее предъявление или
запрос, подтверждение или опровержение;

• императивные – цель которых – вызвать
осуществление/неосуществление событий, необ-
ходимых, желательных, опасных для кого-то
из участников общения;

• этикетные (в других работах Т. В. Шмелё-
вой – «перформативные» – В. Д.) – цель
которых – осуществление особого события, по-
ступка в социальной сфере, предусмотренного
этикетом данного социума: извинения, благодар-
ности, поздравления, соболезнования, и т. д.
вплоть до отречения от престола;

• оценочные – цель которых – изменить самочув-
ствие участников общения, соотнося их поступки,
качества и все другие манифестации с принятой
в данном обществе шкалой ценностей [2: 91–92].
«Актуальность различения этих четырех типов

РЖ подтверждается тем, – пишет Т. В. Шмелёва, –
что для некоторых из них языком выработаны особые
грамматические формы, например, императив, инто-
национные показатели. Если учесть и разнообразные
лексические показатели жанров, а также систему

1Хотя настоящая статья посвящается выходу в 1990 году АШ в виде первой публикации, наиболее четко идеи
АШ были сформулированы Т. В. Шмелёвой несколько позже в статье 1997 г. в «Жанрах речи» (эта публикация
является и самой цитируемой (это признаёт и сама Т. В. Шмелёва)); поэтому в дальнейшем, пересказывая пункты
АШ и т. д., мы ссылаемся именно на публикацию [2].
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их наименований, составляющих целый словарь,
то окажется, что на службу языковому воплощению
РЖ привлечен огромный массив разнообразных язы-
ковых средств. <…>

Из информативных РЖ особого лингвистического
внимания удостоены вопросы, классификация ко-
торых учитывает множество тончайших различий,
которые нуждаются в осмыслении в рамках теории
речевого жанра. В целом информативные жанры со-
ставляют основную базу лингвистического анализа.

Этикетные жанры оказались в центре лингви-
стического внимания с открытием перформативов
как особого класса речевых актов, в отечественной
традиции этикетные РЖ описываются в литературе,
посвященной речевому этикету.

Оценочные РЖ изучены в наименьшей степени,
хотя весьма подробно описано проявление оценочной
семантики в разных типах предложений с помо-
щью различных языковых средств (Е. М. Вольф,
Н. Д. Арутюнова)» [Там же: 92–93].

«Образ автора», согласно Т. В. Шмелёвой, –
информация о нем как об участнике общения,
которая «заложена» в типовой проект РЖ, обес-
печивая ему успешное осуществление. Данный
параметр принимает активное участие в организации
и противопоставленности друг другу всех четырех
выделяемых Т. В. Шмелёвой типов РЖ:

«Может быть, наиболее чувствительны к этому
параметру императивные РЖ, которые дифференци-
руются прежде всего на этом основании: приказ
предполагает автора с определенными полномочиями,
вопрос адресата «Кто ты такой, чтобы мне прика-
зывать?» означает непризнание таких полномочий,
что равносильно провалу жанра; просьба предпо-
лагает заинтересованность автора в исполнении
обсуждаемого действия; поучение – старшинство ав-
тора по отношению к адресату или его превосходство
в другом отношении; жалоба включает в свой типо-
вой проект образ автора пострадавшего. <…> Для
образа автора РЖ едва ли не на первом месте стоят
его отношения с адресатом, это, так сказать, “портрет
на фоне”» [Там же: 93–94].

Третий жанрообразующий признак – «образ
адресата». Он точно так же активно участвует в про-
тивопоставлении друг другу четырех типов РЖ:

«Среди императивных РЖ основную массу
составляют жанры с адресатом исполнителем,
то вынужденным принимать такую роль (приказ),
то принимающим ее в своих интересах (совет);
жалоба <…> представлена разновидностями, раз-
личающимися образом адресата – конфидента или
уполномоченного “принимать меры”. При несовпаде-
нии представлений адресата о своей роли в данном
эпизоде общения с образом адресата предъявляемого
ему жанра появляются реплики типа “Я тебе не тот-
то, чтобы мне указывать / командовать / совето-
вать и т. п.”» [Там же: 94].

«Образ прошлого» и «образ будущего» –
два симметричных признака, «связанных с местом
каждого РЖ в цепи речевого общения, которое пред-
ставляет собой не хаотический поток словесных
извержений, а разыгрывается по вполне определен-
ному сценарию» [Там же: 94]. Важно, что признаки
«образ прошлого» и «образ будущего» охватыва-
ют не только многообразные ситуативные факторы,

более или менее непосредственно предшествующие
данному высказыванию либо следующие за ним
(«правый» и «левый контекст»), но и собственно
разные речевые жанры: «Образ прошлого различает
РЖ инициальные, начинающие общение, и такие, ко-
торые могут появиться только после определенных
РЖ – таковы ответ, отказ, согласие, опровержение
и ряд других, для которых предлагалось наимено-
вание “реактивные”: все они являются реакциями
на другие жанры. Образ будущего предполагает даль-
нейшее развитие речевых событий, воплощающееся
в появлении других РЖ» [Там же: 94].

Следует отметить, что в традиции, идущей
за речеактовым (иллокутивным) анализом – и в зна-
чительной степени идущей за Бахтиным – речь, в том
числе речевые жанры, рассматривается прежде всего
с точки зрения «чтó» хотел сказать говорящий, а так-
же «чтó» воспринял слушающий, но не «о чем» была
речь. Этот «прагматический» крен современного ре-
чеведения исправляет следующий пункт «анкеты
речевого жанра» Т. В. Шмелёвой – тип диктумного
(событийного) содержания

«С одной стороны, принято показывать, что од-
но и то же диктумное содержание может быть
представлено в речи в различной “жанровой опра-
ве”: в результате императивного жанра “Поздравь
бабушку с днем рождения! ” должен быть осуществ-
лен этикетный жанр “Дорогая бабушка! Поздравляю
тебя…”, чтобы потом дать повод для появления
информативного жанра “Я поздравил бабушку”, ко-
торый, в свою очередь, может вызвать к жизни
оценочный “Хорошо, что ты успел поздравить ба-
бушку. Молодец!” – все эти жанры имеют одно
и то же диктумное содержание – пропозицию по-
здравления. С другой стороны, нельзя не заметить,
что РЖ отнюдь не безразличны к характеру дикту-
ма; выявляется целая серия признаков не собственно
диктумной природы, но важных для отбора диктум-
ной информации при формировании того или иного
РЖ. Важен характер актантов диктумного события,
так, среди императивных РЖ выделяется пожелание,
поскольку предъявляемое в нем событие может быть
осуществлено с помощью разных исполнителей –
вплоть до высших сил, остальные императивные
РЖ предполагают, что исполнитель прескриптивно-
го события – человек. Не менее важны отношения
актантов и участников речи: жалоба отличается
от сетования тем, что первая предполагает вклю-
ченность события в личную сферу автора, а вторая
такого условия не содержит. Весьма существенна
временная перспектива диктума, различающая сре-
ди информативных нарративных РЖ воспоминание
и прогноз как жанры с перфектной и футураль-
ной перспективой диктума. Но, пожалуй, наиболее
сильным селективным действием обладает оценка
диктумного события, противопоставляющая импера-
тивные РЖ просьбы и предостережения, разрешения
и запрета; отрицательная оценочность события
обязательна для РЖ жалобы, упрека, сетования
и многих других» [Там же: 95].

Наконец, последний параметр «анкеты речевого
жанра» Т. В. Шмелёвой – непосредственное языко-
вое воплощение РЖ:

«Для модели РЖ его языковое воплощение
важно увидеть как спектр возможностей, лексиче-
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ских и грамматических ресурсов жанра. В этом
спектре можно обозначить некоторые полюсы: кли-
шированность / индивидуальность, минимальность /
максимальность словесного выражения. В первом
отношении различаются стереотипные воплощения
РЖ, например стереотипы городского общения
или документы деловой сферы. Во втором аспек-
те РЖ обладает целой шкалой эксплицитности –
от имплицитного проявления (согласие = кивок)
до словесного выражения всех моментов, вклю-
чая пресуппозитивные, ср.: Пригласите к телефону
Андрея и Поскольку телефон в соседнем с вами
кабинете не работает, а мне крайне необходимо
поговорить с вашим коллегой Андреем, прошу вас:
пригласите его к телефону, пожалуйста, если это
вам не очень трудно, будьте так добры. Для харак-
теристики языкового воплощения РЖ важно участие
в оформлении метакомпонента с обозначением жан-
ра: ср. Поздравляю с Рождеством и С Рождеством!;
Предлагаю вам выпить чаю и Пожалуйста, чайку;
В ответ на ваш запрос сообщаем, что нужными вам
данными не располагаем и Нужными вам данными
не располагаем» [Там же: 96].

Наличие данного параметра «анкеты речевого
жанра» и те перспективы исследования данного пара-
метра, о которых говорит Т. В. Шмелёва, позволяет
надеяться на то, что возможно описание речевых
жанров в разработанной лингвистической термино-
логии, с учетом многочисленных накопленных как
в лингвистике речи, так и в «традиционной» линг-
вистике данных.

Такая удачность содержания и формы
АШ не означает, конечно, что нельзя и не
нужно улучшать и уточнять модель, частично
или даже значительно менять ее парамет-
ры. Особенно это касается специфических
сфер речевого общения, отличающихся (ино-
гда – сильно) от сферы непосредственного
устного общения, для жанров которой преиму-
щественно разрабатывалась АШ. Например,
значительная модификация требуется при
исследовании интернет-жанров (см. ниже). По-
жалуй, еще более яркий пример – известная
школа изучения жанров естественной пись-
менной речи (ЕПР) Н. Б. Лебедевой.

Так, при работе с жанрами естественной
письменной речи Н. Б. Лебедева (основательница
Лаборатории русской речи Барнаульского педагоги-
ческого университета), которая в целом шла в русле
«анкеты РЖ», должна была значительно изменить
данную модель. В конечном счете Н. Б. Лебедева
предлагает и – что важно – апробирует на обширном
речевом материале оригинальную коммуникативно-
семиотическую модель (КСМ) жанров ЕПР, которая
лишь отчасти перекликается с моделью Шмелёвой.

Специфика КСМ отражает ее назначение – быть
средством описания именно жанров естественной
письменной речи. Ее структура близка к фреймо-
вой структуре типа ситуатемы (ситуатема глагола
«писать»). Она имеет цель учесть максимальное
число субстанциональных участников и несубстанци-
ональных компонентов, объединяемых в категорию
«фациента», конституирующих ЕПР, и параметры

(функциональные признаки) фациентов. В нашем
понимании, категория фациента довольно широ-
ка и включает, наряду с субстанциональными
участниками (центральные из которых – актанты),
и другие компоненты, имеющие функцию фактора.
Модель конституируют следующие фациенты: 1) Ав-
тор («Кто?»); 2) Коммуникативно-целевой фациент
(«Зачем?»); 3) Адресат («Кому?»); 4) Объект комму-
никации – Знак («Что?»); включающий диктумное
содержание и языковое воплощение; 5) Графико-
пространственный параметр («Как?»); 6) Орудие-
средство («Чем?»); 7) Субстрат, материальный но-
ситель знака («На чем?»); 8) Носитель субстрата
(«В чем?»); 9) Среда («Где?»); 10) Время восприятия
знака («Когда?»); 11) Фациент «Ход коммуникации»;
12) Фациент «Социальная оценка» [3, 4].

Коммуникативно-семиотическая модель являет-
ся ядерным компонентом поэтапной методической
процедуры жанровой квалификации текстов есте-
ственной письменной русской речи [4: 59–61]:

0. Первичная формулировка – дефинирование
жанра по данным словарей либо на основе исследо-
вательской интуиции, показаниям информантов.

1. Определение выделенности и устойчивости
данного типа текста в речевой действительности,
отраженной в языковом (жанровом) сознании носи-
телей языка. Выделенность и устойчивость речевого
жанра в реальной действительности определяется его
частотностью, встречаемостью в речевой практике.
Выделенность речевого жанра в обыденном языко-
вом сознании определяется по ряду оснований:
а) наличие у речевого жанра специального на-

именования в повседневной речи и обыденном
метаязыковом сознании;

б) проявленность речевого жанра в метажанровой
рефлексии при использовании метода лингвисти-
ческого эксперимента (опроса, анкетирования),
нередко применяемого при исследовании жанров
естественной письменной русской речи;

в) обнаружение некоторой информации о речевом
жанре в интернет-ресурсах.
2. Анализ текста по коммуникативно-семиотиче-

ской модели, разработанной для описания жанров
естественной письменной русской речи [Там же: 55].
В результате подобного описания выделяется набор
признаков каждого конкретного текста.

3. Выстраивание жанровых признаков в до-
минантно-детерминантные цепочки для выявления
причинно-следственных отношений между данны-
ми признаками и выделения доминанты речевого
жанра. Так, для жанров электронно-опосредованной
коммуникации доминантным признаком оказывается
характер субстрата.

4. Выделение жанроворелевантных (жанрообра-
зующих) и жанровонерелевантных свойств жанра,
среди последних – частотные и малочастотные. Дан-
ный этап завершается моделированием признаковой
структуры жанра по полевому принципу: установ-
лением ядерных, околоядерных и периферийных
признаков.

5. Описание внутрижанровой структуры: опреде-
ление вариантов и вариаций речевого жанра.

6. Установление места речевого жанра в жан-
ровом пространстве, в кругу смежных явлений –
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близких по некоему признаку или ряду призна-
ков жанров. Разграничение жанров осуществляется
посредством ядерных и околоядерных признаков, со-
пряжение – посредством признаков периферийных,
которые накладываются друг на друга, что ведет
к возникновению жанроидов.

7. Конструирование расширенной, многоаспект-
ной дефиниции исследуемого жанра, включающей
все основные признаки, выделенные в результате по-
этапной методики жанровой квалификации текстов.

Как видим, основные параметры (фациенты)
«коммуникативно-семиотической модели» совпадают
с жанрообразующими признаками «анкеты речевого
жанра» Т. В. Шмелёвой: Целевой компонент (За-
чем?), Субъект (Кто?), Адресат (Кому?), Содержание
и Языковое воплощение (Что?). Но есть и серьезные
отличия: «<…> в КСМ, ориентированной на опи-
сание жанров естественной письменной речи, выде-
лены материальные элементы как релевантные для
этого вида речевой деятельности жанрообразующие
признаки. Материальные элементы в ЕПР не только
более значимы, чем в канонизированных разновид-
ностях письменно-речевой деятельности, но подчас
их неразрывная слиянность с содержанием в ЕПР мо-
жет детерминировать жанрообразующую функцию,
например, в граффити, книге жалоб и предложений,
поздравительной открытке и пр.» [3: 118–119; 4: 59–
61; 5: 34–36].

Модификация, которой была подвергнута
АШ школой Н. Б. Лебедевой, показательна:
если интернет-жанров в то время, когда раз-
рабатывалась АШ, не существовало, то жанры
ЕПР не только существовали, но и были
явлением заметным, при этом их жанровая
стандартизация была очевидна, хотя еще да-
леко не достаточно осмыслена.

В целом критика, объектом которой
за 30 лет неоднократно становилась АШ,
была многообразна и, конечно, интерес-
на. Ее, как часто бывает, можно разделить
на конструктивную и неконструктивную, доб-
рожелательную и недоброжелательную.

Уже в первые годы после 1990-го вы-
сказывались доброжелательные замечания
от дружественных исследователей, в резуль-
тате критика иногда была не столько мягкой,
сколько недостаточной.

Так, по мнению М. Ю. Федосюка, для моде-
ли Т. В. Шмелёвой характерен «крен» в сторону
говорящего: параметры анкеты РЖ «представляют
собой не некие объективные <…> характеристики
высказывания, его места в процессе общения, а так-
же участников этого общения, а зафиксированную
в данном высказывании оценку всех упомянутых
параметров говорящим» [6: 107]. К сожалению,
этого же недостатка не избежал и сам М. Ю. Фе-
досюк, утверждающий, что не являются речевыми
жанрами похвальба и лесть, представляющие со-
бой неблаговидные интенции, в совершении которых
не может признаться говорящий [Там же: 112],
а также комплимент [Там же: 113]. Однако и по-
хвальба, и комплимент, и лесть воспринимаются как

существующие жанры (типические ситуации обще-
ния) – с точки зрения слушающего, на что указывает
О. Б. Сиротинина: «речевой жанр сложился <…>
в реальном восприятии бытового общения, прежде
всего с точки зрения получателя речи» [7: 27].

Тогда же появились первые негативные
суждения скорее деструктивного характера:
подвергались сомнению как пункты АШ, так
и сама правомерность параметрического под-
хода к речевым жанрам, компонентного ана-
лиза их (а АШ безусловно является разновид-
ностью компонентного анализа) (например,
сторонниками традиционного филологическо-
го подхода); с другой стороны, сторонники
формального подхода находили АШ недоста-
точно формализованной и точной (отсутствие
специализированного формального метаязыка
неиспользование или недостаточное исполь-
зование статистических и количественных
методик). Иными словами, сторонники тра-
диционного общефилологического описания
критиковали АШ за сам факт, что вме-
сто такого описания предлагалось описание
по параметрам (это общее отношение обще-
филологического анализа к анализу компо-
нентному), сторонники формального подхода –
за недостаточную формализованность.

Если говорить только о конструктивной кри-
тике (конструктивной на наш взгляд), то пре-
имущественно критиковались, прежде всего,
две вещи: 1) недостаточность пунктов АШ (осо-
бенно регулярно высказывалось недовольство
тем, что не отражаются такие характеристики,
как противопоставление первичных и вто-
ричных РЖ (которое относил к важнейшим
характеристикам РЖ еще Бахтин), прямых
и косвенных РЖ, речевых и риторических,
культурологические характеристики РЖ и т. п.)
и 2) «неверная», точнее, необщепризнанная
расстановка акцентов, т. е. установление сте-
пени их важности, ранжирование.

Следует подчеркнуть, что отсутствие противопо-
ставления первичных и вторичных РЖ есть не что
иное, как отсутствие историчности. Критика с этой
стороны «анкеты речевого жанра» Т. В. Шмелёвой,
включающей лишь параметр «языковое воплощение
РЖ», в определенном смысле совпадает с кри-
тическим замечанием Ю. М. Лотмана в адрес
«семиотической модели языка» Р. Якобсона (соглас-
но этой модели, язык тождествен «коду»). Мнение
Ю. М. Лотмана таково, что язык – это код плюс
его история: «Фактически подмена термина «язык»
термином «код» совсем не так безопасна, как кажет-
ся. Термин «код» несет представление о структуре,
только что созданной, искусственной и введенной
мгновенной договоренностью. Код не подразумевает
истории, т. е. психологически он ориентирует нас
на искусственный язык, который и предполагается
идеальной моделью языка вообще» [8: 13]. Изучение
одного только «языкового воплощения РЖ» в со-
временной речи без учета исторического фактора
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значительно обеднило бы понимание РЖ, поскольку
такое изучение по сути ориентировано на искусствен-
ный язык, идеальную модель языка.

*
Анализируя и состояние общей речевой

картины современности (где появились новые
жанры), и состояние современного жанрове-
дения «жанроведческой картины» (появились
новые направления и тенденции; кроме то-
го, новые направления и тенденции появились
в других науках, с которыми взаимодействует
ТРЖ: лингвистике, литературоведении, теории
журналистики (медиа), информатике, науко-
метрии), опираясь и на собственный опыт
анализа речевых жанров (в том числе но-
вых), и на огромный опыт коллег-жанроведов
(многие из которых опирались на АШ прямо),
мы предлагаем обсудить те пункты, которые,
по нашему мнению, или должны быть, или мо-
гут быть, или уже по факту добавлены в АШ

Кроме самих пунктов будет дано (по край-
ней мере, попытаемся дать) теоретическое
обоснование их связей и отношений, которое,
если удастся, позволит уточнить и некоторые
пункты АШ, которые мы не затрагиваем.

1. Главное, добавляются типологические
характеристики, в том числе стадиально-ти-
пологические.

1.1. Это определение места данного жанра
в типологии РЖ – прежде всего, типологии
иллокутивно-целевой. Еще Т. В. Шмелёва,
характеризуя «пункт № 1» АШ – иллокутивную
цель, – тем самым фактически определя-
ет место РЖ в пятичленной классификации
(см. выше). Классификация эта, впрочем, яв-
ляется не общепринятой среди жанроведов;
но это единственная возможная претензия
к автору с этой стороны, причем, конечно,
не принципиальная (субъективная).

Данная характеристика жанра дается через
определение его отношений с ближайшими,
смежными жанрами в типологии (желатель-
но уже хорошо рассмотренными в науке,
во всяком случае, лучше, чем характеризуе-
мый жанр, тем самым проясняется и он), где
очень важными являются отношения с ближай-
шими жанрами в историческом плане, т. е.
какие жанры по отношению к нему являются
первичными (если такие есть), а какие являют-
ся, так сказать, рядоположенно вторичными,
имея одних и тех же предшественников. В том
случае, если такие исторические связи име-
ют значение для жанра (прежде всего, если
рассматриваемый жанр – вторичный РЖ по
Бахтину, риторический по О. Б. Сиротининой,
«жанр риторического верха» по К. Ф. Седо-
ву и подоб.), они должны быть тщательно
проанализированы, а результаты – включе-
ны в «портрет жанра». Особенно ценным

материалом в этом плане являются со-
хранившиеся текстовые документы прошлых
эпох, относящиеся как непосредственно к рас-
сматриваемому жанру (см., например, наши
исследования послания потомкам в капсу-
ле времени 1960-х гг., рубрики «Послания»
в саратовской газете бесплатных объявле-
ний «Кому что» начала 1990-х гг. [9; 10],
кустарных открыток 1950-х гг. Б. Ю. Нор-
мана [11]), так и к жанрам «родственным»
(в разных отношениях). В целом рассмотрение
данных межжанровых и интертекстуальных
связей проливает свет на очень важный для
жанра «стиль РЖ» по Бахтину, представ-
ляющий собой речевую (иногда языковую)
концептуализацию формы экспрессии выска-
зываний.

1.2. Не менее важным является опреде-
ление места данного жанра в типологии
структурно-иерархической, а именно: опре-
деление его как жанра структурно сложного,
включающего в свой состав набор простых
жанров (субжанров, речевых актов, внутрижан-
ровых стратегий), или простого. В том случае,
если для жанра имеют значение единицы
меньших уровней абстракции, входящие в его
структуру (прежде всего, если рассматривае-
мый жанр – структурно-иерархически сложный
РЖ), то все они должны быть тщательно
проанализированы, а результаты – включены
в «портрет жанра». В целом рассмотрение
данных единиц меньших уровней абстракции,
входящих в структуру рассматриваемого жан-
ра, и их последовательности проливает свет
на очень важную для жанра «композицию РЖ»
по Бахтину.

1.3. Типологически значимыми являются
и культурологические и лингвокультуроло-
гические характеристики рассматриваемого
жанра: его место в национальной культу-
ре, соответствие или несоответствие базовым
культурным сценариям, системам ценностей
(особенно речежанровым ценностям – [12]),
конкретным (часто зафиксированным в язы-
ке) оценочным шкалам. Понятно, что самое
большое несоответствие традиционным куль-
турным сценариям имеет место в случае заим-
ствованных жанров, особенно когда процесс
адаптации еще не завершен (ср. жанр свет-
ской беседы в XVIII–XIX вв.). Для изучения
этих вещей много дает представление жанра
в языке и речи: в языке – отражение данного
жанра в лексической семантике данного на-
ционального языка (особенно важны, конечно,
оценочные лексемы, образные и когнитивные
метафоры), идиоматике, фразеологии, паре-
миологии, прецедентных текстах; в речи –
отражение данного жанра в национальной ли-
тературе, а также философии, публицистике,
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обыгрывание в юмористических текстах, ре-
кламе, телешоу и т. п.

Сюда же примыкает (возможно, должно
быть названо в качестве самостоятельного
параметра) отображение жанра в жанрово-
ролевых сценках (плюс каких именно, кем,
сколько).

2. С позиций когнитивной генристики
значимыми являются характеристики комму-
никативного концепта (далее – КомК), через
который представляется и осмысляется жанр:
имена жанров и жанровых компонентов (ср.
лексические и отчасти лексико-грамматиче-
ские цепочки речежанровой системности),
понятийный, образный, ценностный компонен-
ты концепта (ценностный – в связи с куль-
турными речежанровыми ценностями / оценоч-
ными шкалами; метафоры рассматриваются
в связи с образным компонентом соответству-
ющего коммуникативного концепта), ассоциа-
тивный [13, 14].

Когнитивная генристика исходит из того, что
(1) структуры высшего порядка, упорядочивающие
вместе с жанрами речи другие коммуникативные
единицы, суть коммуникативные концепты (далее –
КомК): данные структуры и упорядочение существу-
ют в сознании носителей языка; при этом (2) как
и для всех концептов, для коммуникативных концеп-
тов очень большое значение имеют лексемы – имена
для них и для их компонентов. Данные лексемы
упорядочены по стандартной схеме, которая рассмат-
ривается как цепочка речежанровой системности
и анализируется по ряду параметров, значимых как
прагматически (иллокутивно), так и лексикологиче-
ски и отчасти грамматически.

КомК – это концепты, имеющие четкое компо-
зиционно-тематически-стилистическое содержание,
при этом зафиксированные в языке имена данных
концептов являются или непосредственно именами
речевых жанров, или их компонентов (стратегий,
тактик и т. д.), или отражают оценочное отношение
к ним в рамках данной культуры.

КомК составляет цепочка речежанровой системно-
сти «действие / акт ∼ процесс / манера ∼ роль / тип
∼ тональность ∼ жанр».

Ее лексическое заполнение характеризуется одно-
родностью и относительной системностью: данные
лексемы называют речевые единицы одного уров-
ня, объединенные одной содержательной, в плане
коммуникативно-речевой организации, речежанровой
доминантой (а не единицы разных уровней, такие
как, например, «жанр ∼ стратегия»).

Ср.: есть РЖ вопрос ∼ есть речевое действие
спросить / спрашивать, задать вопрос и подоб. ∼
есть вопросительная коммуникативная тональность
(здесь лексему подобрать труднее, но возможны
и естественны описания в рефлексии / метавыска-
зываниях: с вопросительной интонацией, как бы
вопрошая…).

Еще один пример: действия иронизировать / сы-
ронизировать ∼ тональность (ее именуют, по всей
видимости, наречия) иронично / иронически… ∼ жанр

(здесь сложности возникают как раз с заполнени-
ем жанра: ?ироническое высказывание…, но жанр ли
это? Возможно, правильнее говорить просто: ирония?
(ср.: [15])).

Можно добавить лексемы, именующие коммуни-
кативную роль / типаж, организованные тоже этим
жанром: для иронии это ироник (словари дают этот
термин, хотя он не относится к распространенным
и употребительным в речи), совсем трудно – для
вопроса: ?спрашивающий, ?(профессиональный) ин-
тервьюер, ?любопытный, ?почемучка…

В случае симметричной концептуализации за-
полняются все звенья цепочки. Из приведенных
примеров видно, что заполнение звеньев цепочки
лексикой может быть неполным и неравномерным,
возможны «белые пятна», тоже разные для раз-
ных цепочек, возможно, наоборот, детализированное
и многословное заполнение какого-то отдельного зве-
на цепочки.

При реконструкции КомК на первый план может
выходить речежанровая типизация, действие (ком-
муникативные и речевые акты), процессуальность
(коммуникативные и речевые события и сложные со-
бытия), манера поведения, роль в рамках данного
типа коммуникации (например соревновательной или
игровой) или сам социальный тип (точнее, его ком-
муникативное преломление – лингвокультурный
типаж).

Соответственно в области имен данных КомК
на первый план может выходить (как производя-
щая основа при последующей словообразовательной
деривации) имя типажа (естественно, это существи-
тельное), речевого действия: однократного (речевой
акт) и длительного (и тогда это глаголы, соот-
ветственно, сов. и несов. вида), имя процесса
(существительное), тональности (наречие) или же
непосредственно имя жанра (в этой функции тоже
более вероятны существительные, чем глаголы, кото-
рые чаще именуют речевые акты).

Представляют большой интерес случаи, когда лек-
семы – имена для единиц, составляющих КомК,
а) относятся к разным частям речи и лексико-
семантическим (лексико-грамматическим) классам;
б) представляют собой оценочные, экспрессивные,
образные, нелитературные слова, в) метафоры, г)
неологизмы, в том числе: д) созданные по суще-
ствующим / традиционными словообразовательным
моделям; е) заимствования.

В этом отношении очень большую значи-
мость представляют оценки (особенно отрица-
тельные), отражающие несоответствие жанра
базовым культурным ценностям или несоот-
ветствие конкретного жанрового воплощения
ценностям (положительным), изначально ему
присущим: с одной стороны – экспрессивность
коммуникативного поведения (возмущенно),
с другой – оценка, даваемая коммуникантам
или одному из них (и жанру в целом) на-
блюдателем (неискренне фальшиво злорадно
гнусно…).

Данная жанрово релевантная оценочность фик-
сируется в языке на лексическом уровне, при этом
выделяются оценочные лексемы:
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1) названия жанров (существительные) = оценка са-
мого жанра (прежде всего «извне») (донос, лесть,
похвальба);

2) глаголы – названия действий / РА (то же самое,
но оценка несколько менее акцентирована (ки-
читься клеветать подстрекать));

3) оценочные характеристики жанра (или действия /
акта в составе жанра – внутрижанровой стратегии
и подоб.) – прилагательные, наречия: оценивается
манера исполнения жанра, при этом:
а) общая оценка РЖ сохраняется и усиливается

(жанр исполняется правильно): задушевный,
искренний, мудрый разговор по душам, вы-
сокохудожественный роман…;

б) противоречит или противоположна общей
оценке РЖ (жанр исполняется неправильно):
фальшивый разговор по душам, графоман-
ский роман.

3. В предлагаемый Т. В. Шмелёвой пункт
АШ «языковое воплощение жанра» мы не
предлагаем вносить принципиальных измене-
ний: это безусловно важнейший пункт, осо-
бенно для исследователя-лингвиста, – хотя
еще раз подчеркиваем важность учета при
рассмотрении языкового воплощения жанра
(например лексики) указанных типологических
характеристик: исторических (историко-этимо-
логических), структурно-иерархических (напри-
мер, ЛСГ, именем которой является также имя
жанра, а членами – его структурные единицы –
субжанры и подоб.), особенно же – линг-
вокультурных (зафиксированное в оценочной
лексике, фразеологии и т. п. соответствие или
несоответствие культурным сценариям, систе-
мам ценностей) [16].

Иными словами, языковые единицы долж-
ны рассматриваться не только сами по себе,
но и через типологии, значимые речежанрово,
например, лексемы, именующие жанры, – че-
рез цепочки речежанровой системности (имя
жанра, типажа, речевого действия, процесса,
тональности); оценочные лексемы – в связи
с культурными речежанровыми ценностями /
оценочными шкалами; метафоры – в связи
с образным компонентом соответствующего
коммуникативного концепта; полезен также
учет ассоциативного потенциала слов, пред-
ставление в текстовых корпусах, отображение
в жанрово-ролевых сценках и подоб.

Таким образом, многие характеристики
РЖ обусловливаются местом РЖ в различ-
ных классификациях, и, если есть пересече-
ния, при жанроведческом анализе необходимо
включать их в характеристики жанра.

В этом отношении важно учитывать, что
в жанроведении разработано уже немало раз-
нообразных классификаций РЖ, дающих такие
возможности; конечно, все они заслуживают
рассмотрения с этой точки зрения.

Так, существенно обогатил классификационное
жанроведение К. Ф. Седов, разработавший целый
ряд классификаций, соответственно – классифи-
кационных характеристик РЖ: а) через иерархии
«гипержанр-жанр-субжанр (внутрижанровая страте-
гия)» [17], б) нарративные стратегии (субъектно-
аналитическая и т. п.) [18], в) (если жанр художе-
ственный) через раскрытие соответствующих прагма-
семиотических слоев: концептуального, фактологиче-
ского, психологического [19].

Безусловно заслуживает упоминания отношение
Седова к обсуждаемой здесь АШ: коротко говоря,
он видел в ней и положительные, и отрицательные
моменты. Так, Седов считал существенным недостат-
ком АШ неспособность учитывать психологические
и персонологические характеристики, например, воз-
можность корреляции между противопоставлением
светской беседы / болтовни дружескому общению /
разговору по душам и противопоставлением соот-
ветствующих (двух) типов языковых личностей [20];
с противопоставлением (трех) типов языковых лично-
стей коррелируют варианты жанра комплимента [21].

4. В качестве самостоятельного параметра
должна быть названа способность жанра об-
разовывать варианты, отсюда – культурологи-
ческая, персонологическая, психологическая
и т. д. значимость вариантов в отношении друг
к другу. Ср. речежанровую вариантологию,
разрабатываемую представителями Барнауль-
ской школы изучения жанров ЕПР [5].

5. Методологически важная современная
(когда Т. В. Шмелёва разрабатывала свою ан-
кету, данной характеристики не существовало)
характеристика, которая тоже сейчас должна
быть включена в описание жанра в числе важ-
нейших, – его корпусные характеристики,
представленность в корпусах и пользователь-
ских подкорпусах ключевых фраз данного
жанра и количества вхождений [14].

Методологически, во-первых, ключевая фраза
должна отвечать семантике (точнее – главной семан-
тике) жанра (поэтому, например, светский для СБ не
годится, а по душам для РпД годится); во-вторых,
в системе (например, для русских жанров – НКРЯ)
по этому критерию можно реально искать и находить
большое количество примеров (так, для жанра прось-
бы в качестве ключевых фраз для идентификации
жанра, вероятно, могут быть выделены две формулы:
«Не могли бы вы…?» и «Можно вас попросить?»,
но при этом первая дает 306 вхождений в НКРЯ,
а вторая – всего 10).

В случае успешного решения поставленных задач
мы получим существенную характеристику жанра,
которая присутствует в речежанровой компетенции
носителя языка и должна быть включена в соответ-
ствующие жанроведческие описания. С точки зрения
данного описания наличие той или иной ключевой
фразы / фраз представляет собой дополнительный па-
раметр к моделям РЖ типа АШ.

Например, для РЖ просьба (таблица).
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Корпусные (НКРЯ) типологические характеристики РЖ (на примере РЖ просьба)
Corpus (Russian National Corpus) typological characteristics of speech genre

(on the example of the request speech genre)

Жанр Наличие
ключевой
лексемы

Ключевая фраза /
ключевые фразы

(для идентификации
жанра)

Количество
вхождений
в корпус
(НКРЯ)

Ключевые фразы
(для исследования

контекста)

Количество
вхождений
в корпус
(НКРЯ)

Просьба

Прошу Не могли бы вы
306

Буду очень благодарен
32Пожалуйста

Можно вас попросить
10

Для меня это очень важно
15Будьте

добры

6. Безусловно, очень значительная моди-
фикация АШ требуется при исследовании
интернет-жанров.

В целом на сегодняшний день это одна
из сфер жанроведения, где АШ мало востре-
бована и, к сожалению, не может похвалиться
большим количеством удач – притом, что
компонентный анализ как таковой здесь вос-
требован в очень большой степени.

В сущности, почти все наиболее значитель-
ные модели описания интернет-жанров пред-
ставляют собой разновидности компонентного
анализа, причем количество компонентов /
параметров модели иногда очень велико: до-
ходит до 40–50 и более [22–26].

Это несколько парадоксальное положение
дел, когда методика компонентного анализа
востребована, а АШ, представляющая собой
наиболее значительное и наиболее удачное
перенесение методики компонентного анализа
в жанроведение, – не востребована, требует
осмысления.

Отчасти это связано с тем, что, как уже
говорилось, в то время, когда разрабатыва-
лась АШ, интернет-жанров не существовало
и вряд ли кто-то из жанроведов мог предви-
деть их появление; отчасти – иными активи-
зировавшимися с тех пор тенденциями при
изучении интернет-жанров (и интернет-линг-
вистики в целом): параметрические модели
здесь господствуют, но на первый план выхо-
дят технические характеристики средств связи
(которые не учитывались да и не существова-
ли раньше).

С другой стороны, актуально изучение ин-
тернет-жанров в сравнении с неинтернет-
жанрами, отсюда – отношения генетической
производности, что вновь заставляет вспом-
нить концепцию вторичных жанров Бахтина,
которая, как уже было сказано, не учитывается
в АШ.

*
Нужны ли вообще новый взгляд на АШ и ее

переосмысление?
Прежде всего, мы исходим из того, что

сама идея этой или подобной анкеты – па-
раметрической модели компонентного типа –
безусловно нужна и будет использоваться
в будущих исследованиях РЖ.

Попытки нового осмысления и переосмыс-
ления АШ ни в коей мере не означают
ее несостоятельности. Как уже было сказано,
такие попытки предпринимались уже в первые
годы после появления анкеты и, несомненно,
будут продолжены. Как известно, это всегда
говорит о здоровом состоянии науки в целом
и отдельных научных концепций в частно-
сти. Добавим, что любое живое речежанровое
пространство является подвижным: все время
появляются новые РЖ и их типы и новые сфе-
ры жанрово релевантной коммуникации. Это
делает перманентно актуальным и использо-
вание АШ, и переосмысление или добавление
некоторых отдельных параметров.

В настоящей статье акцент делался имен-
но на тех пунктах, которые меньше были
прописаны в «канонической» АШ; но кото-
рые, по нашему мнению, и должны быть
использованы для более адекватного иссле-
дования жанров (особенно новых), и уже
реально используются: историко-этимологи-
ческих, типологических, культурологических,
квантитативных, корпусных и т. п.

У АШ безусловно есть будущее. Конкрет-
ные контуры будущего улавливаются трудно,
но можно говорить с уверенностью: «анке-
та» будет; ее модификации будут. В целом
использование при анализе РЖ параметриче-
ской анкеты, подобной АШ ориентированность
на практические результаты – «портреты РЖ»,
«энциклопедию РЖ» – остаются актуальными.
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