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АНАЛИТИЧЕСКОГО ОБЗОРА

«ИТОГИ 2016 ГОДА» В РОССИЙСКОЙ
ПРЕССЕ

ANTHROPOMORPHIC METAPHOR
IN THE GENRE OF THE ANALYTICAL

REVIEW “RESULTS OF 2016”
IN THE RUSSIAN PRESS

Автор статьи исследует концептуальное пред-
ставление о развитии России в 2016 году, отра-
женное в жанре аналитического обзора в интер-
нет-изданиях различной (провластной и оппози-
ционной) общественно-политической, идеологиче-
ской ориентации, и репрезентируемое с помощью
метафор, формируемых в рамках антропоморф-
ной концептуальной макромодели. В работе выяв-
ляются наиболее востребованные в исследуемых
СМИ конкретные модели и их варианты антро-
поморфных переносов. Анализируется роль различ-
ных концептуальных метафор в репрезентации
политических и идеологических позиций авторов
аналитических обзоров. В частности, отмечает-
ся, что наиболее востребованными оказываются
основные языковые варианты биоморфной модели
(жизнедеятельность человека). Но, используя одни
и те же концептуальные принципы метафори-
зации, лояльные к власти и оппозиционные СМИ
наполняют их разным содержанием. Это приво-
дит к формированию практически диаметрально
противоположных представлений об итогах раз-
вития России в 2016 году. Лояльные к власти
СМИ отличает ориентация на создание позитив-
ной, динамической и относительно бесконфликт-
ной картины развития российского общества.
Публикации оппозиции, напротив, отмечены вос-
приятием социально-экономической, политической
ситуации в России как катастрофической и в боль-
шинстве случаев бесперспективной.

The author examines the conceptual idea of the devel-
opment of Russia in 2016, reflected in the genre of an-
alytical review in online publications of various (pro-
government and opposition) socio-political, ideolog-
ical orientation, and represented through metaphors
formed within the framework of the anthropomorphic
conceptual macromodel. The paper identifies the most
actual models and their variants of anthropomorphic
transfers in the media under investigation. The author
analyzes various conceptual metaphors in the repre-
sentation of the political and ideological positions of
the authors of analytical reviews. In particular, it is
noted that the main language variants of the biomorph
model (the vital activity of a person) are in great de-
mand. But, using the same conceptual principles of
metaphorization, the loyal to the authorities and the
opposition media fill them with different content. This
leads to the formation of almost diametrically oppo-
site ideas about the results of Russia’s development
in 2016. The pro-government media is distinguished
by the orientation toward creating a positive, dynamic
and relatively conflict-free picture of the development
of the Russian society. The publications of the oppo-
sition, on the contrary, are marked by the perception
of the socioeconomic, political situation in Russia as
catastrophic and in most cases unpromising.
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Антропоцентризм, по мнению большинства
современных исследователей, – одно из осно-
вополагающих свойств любого естественного

языка [1–9]. В отношении метафоры это свой-
ство проявляется двояко. С одной стороны,
«соизмеримость сопоставляемых в метафори-
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зации объектов именно в человеческом созна-
нии, безотносительно к реальным сходствам
и различиям их сущностей» – универсаль-
ная черта метафоризации [10: 4]. С другой
стороны, антропоморфная макромодель, на-
ряду с пространственной, составляют ядро
метафорической системы языка, в том чис-
ле и современного русского [11–15]. Однако
в разных типах дискурса и жанрах реализа-
ция универсальной макромодели может иметь
определенную специфику [16–22].

Объектом нашего исследования стали ан-
тропоморфные переносы в жанре аналити-
ческого обзора «Итоги 2016 года». Проана-
лизировано 36 публикаций интернет-изданий
российских общественно-политических СМИ
с различной политической, идеологической
ориентацией:
• центристские (проправительственные,
«лоялистские») издания: Российская га-
зета (далее – РГ); Известия (далее –
Изв.); Аргументы и факты (далее – АиФ);
Комсомольская правда (далее – КП); RT
на русском (далее – RT);

• издания системной оппозиции: Правда (да-
лее – Пр.); ЛДПР. Ленинградская область
(далее – ЛДПР);

• издания несистемной оппозиции либераль-
ной («демократической», «прозападной»)
ориентации: Независимая газета (далее –
НГ); Газета.RU (Г.RU); Московский комсо-
молец (далее – МК); RBK.RU; liveinternet.ru
(далее – l.ru); n1.by.Новости (далее – n1);
Центр Сулакшина (Центр научной полити-
ческой мысли и идеологии) (далее – ЦС);
Демократическое сетевое сообщество (да-
лее – ДСС); 7 days.us (далее – 7 days);

• издания несистемной оппозиции нацио-
нально-патриотической ориентации: Сво-
бодная пресса (далее – СП); Завтра;
Кирилл и Мефодий.ru (далее – КМ)).
В целом, как показал анализ статей данного

жанра, семантическая макросфера «Чело-
век» чрезвычайно разнообразна и регулярно
становится источником метафоризации. Одна-
ко лишь небольшую долю таких переносов
составляют социоморфные метафоры, фор-
мируемые на базе субсферы «Человек как
часть социума; государство; идеология; куль-
тура». Это особенно показательно, поскольку
в аналогичных жанрах 2012 г. и в СМИ 2013–
2015 гг. в целом данная лексика, особенно
родственная, социально-иерархическая и во-
енная, была одной из самых востребованных
при оценочной характеристике внешнеполити-
ческих и внутриполитических отношений (см.:
[23]). Например: Если победит … русский мир,
в ;̆ineсемье европейских народов найдется
место – и возможно, самое приоритетное –

новой ЕвроРоссии со всем ее многочислен-
ными разнородным населением. [Б. Межуев.
Русский мир приходит в Европу // Изв.,
2014.04.17]; На протяжении 2012 года власть
последовательно и, надо сказать, довольно
успешно развивала наступление на граждан-
ское общество. Н. Сванидзе. Итоги года.
Внутренняя угроза // New.vtomske, 2013.09.01.
URL: https://news.vtomske.ru/news/59487-itogi-
goda-vnutrennyaya-ugroza (дата обращения:
1.04.2018); Мы четко понимаем, что это сатрап-
ство [власти] ненадолго. Н. Болтянская. Итоги
года. Как я провел прошлым годом // Ежеднев-
ный журнал. 2013.04. URL: http://www.ej.ru/?a
=note&id=12536 (дата обращения: 30.01.2013).

В жанре аналитического обзора «Итоги
2016 года», безусловно, функционируют ана-
логичные переносы; с их помощью обычно
негативно характеризуются действия властей
и провластных структур, социально-политиче-
ских, идеологических сил. Более или менее
регулярно фиксируются метафоры на базе
нескольких СП: «Имущественное положение
и товарно-денежные отношения»; «Армия
и война», «Спортивные и азартные игры»,
«Профессиональная деятельность» (семан-
тической группы «Строительство»). Напри-
мер: Власть, думается, вполне сознатель-
но стравливает верующих и неверующих,
и собирает дивиденды; Итоги года. Блеск
и нищета православного глобализма. Б. Ко-
лымагин (N1); Какая часть наших сограждан,
несмотря на фронтальное наступление ма-
разма, все еще открыта для просвещения
и просто здравого смысла? Н. Сванидзе
(L.RU); Россия продолжает бить печальные
рекорды по динамике роста цен; Именно
за счет эксплуатации народа и россий-
ских ресурсов … новые «хозяева жизни»
и выстроили для себя «оазис» процвета-
ния посреди охваченной кризисом экономики
и массовой бедности. Г. Зюганов (Пр.).

Однако конкретный состав лексем, исполь-
зуемых при метафоризации, относительно
невелик и мало структурирован; то же самое
можно сказать и о степени регулярности тако-
го рода переносов в текстах разных авторов.
Исключение составляют некоторые варианты
военной и азартной концептуальных моделей
метафоризации.

В первом случае («военная метафора»)
конфликтные отношения между различны-
ми политическими, социально-экономически-
ми силами воспринимаются как военное про-
тивостояние. Например: Но это работа для
журналиста, а не для сотрудника российских
информационных войск, в которых каждый
выпуск новостей – это снаряд, который
должен точно поразить цель. И. Яковен-
ко (7 days); Битва Министерства финан-
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сов и Минэкономразвития началась еще
в 2013 году, когда при первых признаках
кризиса Улюкаев выступил за использование
денежных средств ФНБ как инвестиций…; По
всем признакам 2016 года можно смело кон-
статировать, что в очередной раз победу
одержит пассивный подход приспособления
к кризису, за который ратует бывший ми-
нистр финансов. Л. Кравченко (ЦС).

Во втором случае («азартная метафора»)
аналогичные ситуации осмысляются как кар-
точная игра или игра на тотализаторе, где
политические, социально-экономические силы
выступают в роли игроков, делающих став-
ки, ведущих честную или, чаще, нечестную
игру. Например: Ставка на женщин вообще
привлекательна, и сейчас можно говорить
о такой тенденции. С. Изотов, Н. Рожко-
ва, М. Юршина (Изв.); Но далеко не факт,
что Дональд Трамп, уже интересующийся
возможностью использовать ядерное ору-
жие, не попытается ответить Путину
той же монетой. И два крутых парня мо-
гут заиграться, поднимая ставки. А. Гольц
(L.RU); Власть подыгрывает обскурантиз-
му, чтобы столкнуть Церковь с актуальной
культурой. Б. Колымагин (N1); Итоги-2016:
Россия выиграла в лотерею, но не получила
приз. А. Полунин (СП).

Ядро антропоморфной метафоры в ана-
литических обзорах «Итоги 2016 года» со-
ставляют биоморфные метафоры, в которых
современное состояние и развитие соци-
ально-экономических, политических и иных
институтов характеризуются «сквозь призму»
жизнедеятельности человека.

В целом в провластных СМИ акцент
делается на «жизнеспособности» социаль-
но-экономической и политической ситуации
Российского государства; на их постепенном
выздоровлении, укреплении сил и способно-
сти сопротивляться неблагоприятным внеш-
ним условиям или на хотя бы признаках
такого «оздоровления». Например: К концу
года страна подошла с высоким уровнем
социального самочувствия, а на повестку
дня встали вопросы развития. Н. Башлыко-
ва (АиФ); Основной тенденцией 2016 года,
пожалуй, можно назвать то, что участни-
ки рынка – и покупатели, и автодилеры –
научились существовать в новых реалиях.
Первые адаптировались к валютным кори-
дорам, вторые – к новым правилам ведения
бизнеса. А. Полухин (Изв.); Это [меры по вы-
ходу из кризиса] приведёт к совершенно
другой атмосфере в бизнесе – «высвобож-
дения», «лёгкого дыхания», меньших рисков;
Мы говорим, что мы просто сильнее любого
агрессора. А. Колесниченко и др. (АиФ).

В соответствии с этой матрицей ухудшение
здоровья, потеря сил и даже гибель прису-
щи противникам государства и власти, а также
некоторым внутрироссийским экономическим
и социальным институтам, которые не вы-
держивают конкуренции в ходе естественного
развития страны. Например: Слабые предпри-
ятия уходят с рынка: за 9 месяцев 2016 года
количество автодилеров в России стало
меньше на 4; Дилеры продолжали слабеть
и закрываться.., хотя тенденция на удель-
ное увеличение продаж все же наблюдается.
А. Полухин (РГ).

Принципиально иную картину представляет
реализация данного варианта биоморфной мо-
дели в оппозиционных СМИ.

Во-первых, жизнеспособным, физически
крепким оказывается советское прошлое – как
историческая память народа (в коммунистиче-
ской прессе), как иронически воспринимаемый
менталитет «инертного большинства» (в ли-
беральных публикациях). Например: Идеалы
и опыт Октября по-прежнему живут в созна-
нии большинства людей. Они всегда будут
жить и звать к новым победам во имя
справедливости, правды, добра и прогрес-
са. Г. Зюганов (Пр.); Так что в целом все
вокруг отлично. Заветам дедов и отцов по-
прежнему верны. Только все-таки немного
сердцу тревожно в груди… В прошлый цикл
мы с вечно молодыми дедовскими заветами
развивались не в пример сплоченней и посту-
пательней. Д. Орешкин (L.RU).

Во-вторых, как и в «Итогах 2012 года»,
в оппозиционных аналитических обзорах со-
храняет актуальность, экспрессивная оценка
экономических, провластных социально-поли-
тических институтов Российского государства
в целом как нежизнеспособного, обессилев-
шего, умирающего или уже скончавшегося
человека. Представители разных типов оп-
позиции едины в этом отношении. Акцент
только делается на разных аспектах внутри-
российской ситуации. Например: Наша макро-
экономическая система подобна больному
с инфарктом миокарда. Г. Зюганов (Пр.); По-
хоже, православный глобализм себя изжил.
Б. Колымагин (N1).

Примечательно, что данный вариант био-
морфной модели регулярно становится базо-
вым для демонстрации авторами публикаций
своей принципиальной позиции. Наиболее яр-
ко это проявляется в сквозных, развернутых
метафорах. Например:
• И хотя на каждом углу сообщается
о стабилизации ситуации.., даже непро-
фессиональному взгляду очевидно, что
состояние больного продолжает стреми-
тельно ухудшаться, а назначенный еще
25 лет тому назад курс лечения позво-
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ляет жить лишь в состоянии овоща –
нефтяной скважины с нищим населением;
А для некогда могучей и сильной дер-
жавы этот шаг – это еще один метр
выкопанной могилы; На вопрос, что слу-
чилось с российской экономикой, пока еще
действующий президент Путин ответит
в очередной раз «она утонула». Л. Кравчен-
ко (ЦС);

• Но ведь и упыри [представители власти]
доходят! Плохо им очень, а в будущем году
будет еще хуже… Дотянут ли до сле-
дующего? Ну, исключать этого, конечно,
нельзя, но все же тлеет надежда, что,
может, все же загнутся они где-нибудь
к будущей осени. Однако в любом случае
сил нас додавить у них уже не осталось.
А. Рыклин (L.RU).
В выборе конкретных источников метафо-

ризации можно выделить определенную систе-
му предпочтений. Так, оценивая расходование
бюджетных средств Резервного фонда, пред-
ставители оппозиции наиболее регулярно ис-
пользуют образ физически слабого человека,
потерявшего силы от постоянного недоедания.
Например: Финансирование программы «Со-
действие занятости населения» «похудеет»
в сравнении с 2016 годом на 29,4% в 2017 го-
ду; Разбазаривание средств и разграбление
ресурсов, истощение российской экономи-
ки в угоду собственному карману – вот
к чему сводится “управленческая модель”,
которую реализуют опекаемые властью
олигархи; Погашение бюджетного дефици-
та за счет Резервного фонда и Фонда
национального благосостояния приведет
к полному истощению первого уже в 2017 го-
ду и к значительному истощению второго
в течение предстоящей трехлетки; Г. Зю-
ганов (Пр.); Падение доходов и инвестиций,
истощение резервов – этим запомнился ухо-
дящий 2016 год с точки зрения экономики.
А. Фейнберг и др. (РБК.РУ).

При оценке действий исполнительной вла-
сти в сфере экономики, идеологов власти и ло-
яльных ей СМИ национал-патриоты и либера-
лы регулярно используют переносы на базе
номинаций неврологических, психиатрических
отклонений и заболеваний. Например: Сни-
жение обусловлено замораживанием строи-
тельных проектов из-за депрессии на рынке
жилья. Н. Арефьев (KM.RU);
• Российская внешняя политика на фоне
близкого к абсурду авантюризма США
выглядит вполне реалистической и ра-
зумной. Так же, как и на фоне очевид-
ной невменяемости и полного отрыва
от жизни действий руководителей фи-
нансово-экономического блока правитель-
ства Дмитрия Медведева. В. Литов (Зав-

тра); Соловьев пригласил в студию очеред-
ную группу бесноватых экспертов, для
того чтобы подвести итоги года; По
количеству бреда, произносимого в еди-
ницу времени, в российском телевизоре
ему сейчас нет равных. И. Яковенко.
Медиафрения (7 days.us).
Но в оппозиционных СМИ фиксируются

также переносы на базе лексики выздо-
ровления, повышения жизнеспособности че-
ловека. Однако метафоризация таких слов
включена в оценочную характеристику других
(по сравнению с провластными СМИ) ситу-
аций. С одной стороны, речь может идти
о «закаливании» самой оппозиции, о повыше-
нии ее способности противостоять и сопро-
тивляться власти. С другой стороны, признаки
«улучшения здоровья» экономической и поли-
тической ситуации в России трактуются как
кратковременные и почти эфемерные. На-
пример: Несмотря на профессиональный
иммунитет, выработанный в ходе много-
летнего смотрения российского телеви-
зора, мне было довольно тяжело смотреть
именно этот эфир. И. Яковенко (7 days.us);
Экономика России в 2016 году напомина-
ет больного, испытавшего шок, который
пытается вяло приподняться, но его очень
плохо лечат. И. Деготькова (МК.RU).

Не менее концептуально значимым оказы-
вается реализация в жанре аналитического
обзора «Итоги 2016 года» каузативного ва-
рианта биоморфной модели, в котором
социально-экономические и политические фе-
номены выступают в роли объекта, которым
оперирует, на физическое состояние которо-
го воздействует, активно влияет внешняя сила
(в грамматическом плане такого рода ситуации
выражаются переходными глаголами и произ-
водными от них).

Примечательно, что единичными приме-
рами в публикациях анализируемого жанра
(независимо от политических взглядов их ав-
торов) представлены «метафоры рождения»,
то есть каузации каких-либо социально-по-
литических и экономических явлений. По-
видимому, это можно трактовать как отсут-
ствие, с точки зрения аналитиков-публицистов,
принципиально новых феноменов во внут-
риполитической обстановке в России и в
ее положении в мире в 2016 г. (по срав-
нению с прошлым годом). Интересно, что
провластные и оппозиционные СМИ исполь-
зуют метафоры рождения для характеристики
негативных тенденций в экономике и по-
литике, но включают переносы в конструк-
ции с разной модальностью. Например: Не
мы эту волну [экономических и политиче-
ских санкций] породили. В. Кузьмин (РГ); Курс,
порождающий нищету. Г. Зюганов (Пр.).
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Интересным с точки зрения идеологиче-
ской составляющей является использование
«метафор вторичного дарования жизни».

В провластных СМИ такого рода перено-
сов не зафиксировано. Это особенно показа-
тельно, поскольку в аналогичном жанре «Итоги
2012 года» представители власти и лояльные
им СМИ с помощью именно данных метафор
подчеркивали активность власти в кардиналь-
ном изменении ситуации в России, наделяли
власть сакральной способностью «воскрешать
из мертвых» экономику, финансы, производ-
ство и т. п. Например: Мы только в этом
году в 2–3 раза подняли денежные доходы
военнослужащих, по сути, возрождаем Во-
оруженные Силы; Во всяком случае, нужно
возрождать и Тикси, и другие населенные
пункты подобного рода. В. В. Путин (Пресс-
конференция; декабрь 2012 г.); Безработи-
цы практически нет, госзаказы возрождают
оборонку, и… идет медленное, как уральская
весна, возрождение [Пермского] края. И. Ша-
мир (КП. 2013.01.16).

По нашему мнению, это свидетельствует
о качественном изменении восприятия авто-
рами публикаций внутрироссийской ситуации
в 2016 г. (по сравнению в 2012 г.). Сторонники
или хотя бы не противники власти полагают,
что в дополнительных «чрезвычайных» мерах
страна уже не нуждается.

Примеры использования метафор «ожив-
ления из мертвых» в оппозиционно настро-
енных СМИ фиксируются, но число их неве-
лико. Примечательно, что действующим субъ-
ектом метафорически осмысленной ситуации
тоже является власть, но сами конструкции
наделены общеотрицательной модальностью.
Например: За этот год в экономической по-
литике не сделано ничего для оживления
экономики, не было предпринято мер кре-
дитного, налогового, проективного и инве-
стиционного стимулирования. И. Деготькова
(МК).

Аналогичная картина наблюдается при кон-
цептуальном осмыслении ситуации «избав-
ления от гибели, уничтожения, смертель-
ной опасности». Этот вариант каузативной
части биоморфной модели представлен по-
чти исключительно в оппозиционных СМИ,
характеризует преимущественно социально-
экономическое положение в России и вклю-
чен в несколько видов конструкций, негативно
оценивающих действия власти. В частности,
используются конструкции с общеотрицатель-
ной, ирреальной модальностью; в роли агенса
выступает неодушевленное существительное,
характеризующее внешние обстоятельства, не
связанные с активными действиями испол-
нительной власти. Кроме того, представите-
ли либеральной оппозиции могут иронически

обыгрывать публицизм спаситель России,
подчеркивая необоснованность претензий на
эту роль представителей власти. Например:
От падения располагаемых [населением Рос-
сии] доходов это [предпринимаемые прави-
тельство меры] не спасает. А. Фейнберг
и др. (РБК.РУ); Экономику спасало то, что
удавалось удержать физические объемы
добычи сырья… И. Деготькова (МК.RU); Вто-
рой подход [по выведению страны из кризиса]
состоит в том, чтобы этот кризис перело-
мить, когда государство выступит главным
инвестором и спасителем отечественной
экономики. Л. Кравченко (ЦС).

Еще в большей степени данные характери-
стики присущи метафорическому осмыслению
«принятия мер по оздоровлению слабого,
больного человека».

Во-первых, такого рода переносы фиксиру-
ются только в оппозиционных СМИ, причем
исключительно при оценке действий пред-
ставителей власти и их сторонников. Во-
вторых, можно выявить определенную специ-
фику в использовании подобных переносов
представителями разных политических взгля-
дов.

Коммунисты, национал-патриоты, умерен-
ные либералы чаще используют языковые
метафоры с негативной оценкой предпри-
нимаемых мер, в иронических контекстах,
в конструкциях с модальностью долженство-
вания или отрицания. Например: Российская
«элита» абсолютно не заинтересована в из-
менении социально-экономической системы,
в оздоровлении сложившейся в стране си-
туации. Г. Зюганов (Пр.); В этой отрасли
есть и другие нововведения. Чисто адми-
нистративным порядком понижают группу
инвалидности инвалидам. Сегодня инвалид
третьей группы уже не инвалид, а инвалид
первой группы переведен во вторую. Вот
так сегодня излечивают инвалидность.
Н. Арефьев (KM.RU); Больного [российскую
экономику] очень плохо лечат: сверхвысокий
процент, дефицит кредита, высокие нало-
ги, нехватка сильных налоговых стимулов
за рост, переоцененный к концу года рубль,
рост регулятивных издержек. И. Деготькова
(МК.RU).

Представители внесистемной либеральной
оппозиции более резки в оценке; использу-
ют развернутые метафоры, в которых «вра-
чи» (представители власти) могут отличаться
абсолютным непрофессионализмом и даже
трансформироваться в садистов, убийц и т. п.
Например: Состояние больного [российской
экономики] продолжает стремительно ухуд-
шаться, а назначенный еще 25 лет тому
назад курс лечения позволяет жить лишь
в состоянии овоща – нефтяной скважи-
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ны с нищим населением, с зависимостью
от внешнего мира. Л. Кравченко (ЦС); Вот
и сегодня – Сирия как Афганистан, Украи-
на как Чехословакия… От победы к победе.
Ох, многовато… Или ничего, в самый раз?
… Освенцим с хирургами в кожаных штанах
еще нескоро. Там, за поворотом. Д. Орешкин.
(L.RU).

В отличие от описанных выше вариантов,
каузативная часть биоморфной модели,
связанная не с улучшением, а с ухуд-
шением физического состояния человека
(травмирование, ранение, убийство), активно
используется всеми представителями СМИ.
Однако роли агенса и объекта в описываемой
ситуации в лояльных к власти и оппозицион-
ных публикациях, как правило, оказываются
несовпадающими или даже диаметрально про-
тивоположными.

В частности, ситуация «лишения жизни
и травмирование человека» в провластных
СМИ трактуется следующим образом. Аген-
сом обычно является внешняя сила, негативно
воздействующая на Россию в целом или
на внутриполитическую или экономическую
обстановку в стране, причем авторы публи-
каций могут отрицать результативность таких
мер. Например:
• [Путин:] Думаю, что это (убийство посла
в Турции. – Ред.) прежде всего было
покушением на Россию, на российско-ту-
рецкие отношения. А. Колесниченко и др.
(АиФ); Президент России Владимир Пу-
тин расценил действия Турции [сбитый
самолет] как «удар в спину». Н. Башлы-
кова (АиФ);– Мы разорвали российскую
экономику в клочья! – торжествовал еще
год назад президент США Барак Оба-
ма, оценивая эффективность западных
санкций. … Так что клочьев явно не на-
блюдается. По официальным данным,
промышленность в этом году может да-
же показать малозаметный, но рост).
Е. Беляков, К. Смирнов (КП).
В оппозиционной прессе в этой же ситу-

ации агенсом являются властные структуры,
а объектом – экономика России или оппо-
зиция. Например: Этих средств явно недо-
статочно для восстановления экономики,
задушенной либеральными эксперимента-
ми; ОБЕЗГЛАВЛЕННОЕ ВЕДОМСТВО. Мини-
стерство экономического развития не иг-
рает никакой роли в жизни страны. Оно
оставалось без своего руководителя 15 дней,
и именно в тот период, когда в первом
чтении заслушивали новый бюджет страны.
Л. Кравченко (ЦС); Сил нас [внесистемную
оппозицию] додавить у них [представителей
власти] уже не осталось. А. Рыклин. (L.RU);
Развал СССР нанес обществу тяжелейшую

травму, принес лишения и потрясения…
Г. Зюганов (Пр.).

Таким образом, анализ антропоморфных
метафор в жанре аналитического обзора
«Итоги 2016 года» показывает, что авто-
ры публикаций, независимо от своих по-
литических и идеологических пристрастий,
в основном используют биоморфную модель
метафоризации, причем ее наиболее устой-
чивые языковые варианты. Но, обращаясь
к одним и тем же концептуальным прин-
ципам метафоризации, лояльные к власти
и оппозиционные СМИ наполняют их разным,
подчас противоположным содержанием, что
приводит к формированию практически диа-
метрально противоположных представлений
об итогах развития России в 2016 году. Ло-
яльные к власти СМИ отличает ориентация
на создание позитивной, динамической и от-
носительно бесконфликтной картины развития
российского общества. Публикации оппози-
ции, напротив, отмечены восприятием соци-
ально-экономической, политической ситуации
в России как катастрофической и в большин-
стве случаев бесперспективной.
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