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Аннотация. Термин и категория «национальный 

стиль» был введен в период предромантизма в 

Германии (Винкельман, Гердер, Гете) в ответ на 

радикальные социальные и культурные преобразо-

вания. В то время в Европе формировалось совре-

менное понимание нации, с образованием нацио-

нальных сообществ и национальной идентично-

сти, доминирующих над другими формами коллек-

тивной идентичности. В двадцатом веке принято 

считать, что нация не является сложившейся ес-

тественным образом общностью людей, а скорее 

культурным проектом – конструктом, основан-

ным на идеологии и реализуемым в дискурсе (Гелл-

нер, Андерсон, Хобсбаум). 

Понятие национального стиля требует отхода от 

риторической (элокутивной) концептуализации 

стиля, основанной на противопоставлении языка и 

мышления (ср. res vs. verba). Оно теоретически 

обосновано в монистической традиции (ср. 

Ganzeit). 

При новом, холистическом подходе, где стиль вы-

ступает как высший принцип организации выра-

жения, национальный стиль пронизывает нацио-

нальный дискурс (напр., текстуальные реализации 

национальной идентичности и национальной идео-

логии). Можно постулировать, что конкретные 

нации характеризуются своим уникальным вос-

приятием социальной реальности, организации 

информации и структурирования взаимодействия, 

которое проявляется как социально поддержи-

ваемые текстуальные  формы. 

Ключевые слова: стиль, элокутивное vs. холисти-

ческое понятие стиля, национальный стиль. 

Abstract. The term and the category of national style was 

introduced in the period of pre-romanticism in Germany 

(Winckelmann, Herder, Goethe) in response to radical 

social and cultural transformations. At that time in Eu-

rope, the modern understanding of the nation was being 

formed, with national societies being constituted and 

national identities dominating over other forms of col-

lective identity. In the twentieth century, it was accepted 

that a nation is not a naturally formed community of 

people, but rather a cultural project – a construct based 

on ideology and realized in discourse (Gellner, Ander-

son, Hobsbawm). 

The notion of national style requires a retraction from 

the rhetorical (elocutionary) conceptualization of style 

based on the opposition between language and thought 

(cf. res vs. verba). It is theoretically grounded in the mo-

nistic tradition (cf. Ganzeit). 

In the new, holistic approach, where style is the highest 

organizing principle of expression (in terms of both con-

tent and form), national style is said to pervade national 

discourse (i.e. the textual realizations of national identity 

and national ideology). It can be postulated that specific 

nations are characterized by their unique perception of 

social reality, organization of information and pattern-

ing of interaction, which is evidenced in what is accepted 

as socially appropriate textual (stylistic, generic) forms. 
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national style. 
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1. Вводные замечания 
Понятие и термин национальный стиль  

породила бурная эпоха рубежа Просвеще-
ния и романтизма в Германии. Эту катего-
рию создала большая троица: Гердер – Гё-
те – Винкельман. Последний ввел термин. 

Первые двое в работе «Несколько мимолет- 
ных замечаний о характере и искусстве нем-
цев» (1773) развили идею «национального 
духа» (Volksgeist), выражающегося в языке и 
искусстве. Гердер в своем главном труде 
«Идеи к философии истории человечества» 

© Гайда Ст., 2012 

© Дементьев В. В., перевод на русский язык, 2016 

© Издание на русском языке, оформление. Саратовский национальный исследовательский государственный уни-

верситет имени Н.Г. Чернышевского, 2016 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 33–40. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 33–40. 34 

 

(1784–1791), критикуя универсализм Про-
свещения, предлагает культурно-лингвисти-
ческий релятивизм и исторический подход. 
Человечество развивается в общностях (се-
мья, род, нация) и общается на языках, ко-
торые выражают разделяемое этими общ-
ностями ви́дение мира. Каждое сообщество 
и его ви́дение мира следует понимать исто-
рически (ср. Zeitgeist) в контексте его внут-
реннего развития, а не рассматривать с точ-
ки зрения внешних, объективных и уни-
версальных схем. Гердер подчеркивает 
«святость» каждого народа и его языка как 
уникального выражения национального духа 
[1]. У каждого народа есть духовная индиви-
дуальность (Гегель). 

Эти взгляды стали фундаментом для 
формирования и развития немецкого идеа-
лизма (Гаман, Шиллер, Кант, Гумбольдт, Ге-
гель), представлявшего собой сплав фило-
софии, формального мышления, поэзии и 
интуитивных чувств и предчувствий. Он ока-
зал сильное влияние на все европейское 
мышление, в том числе славян (примени-
тельно к Польше ср. [2–4]). 

В постромантический период категория 
«национальный стиль» не исчезла полно-
стью, но и не утвердилась в центре стили-
стического мышления (ее использует, в част-
ности, неоидеалистическая стилистика, свя-
занная с именами К. Фосслера и 
Л. Шпитцера). Ей также не благоприятство-
вала позитивистская интеллектуальная аура 
в науке, с точки зрения которой это понятие 
было смутным, расплывчатым, даже нена-
учным, как и доминирование в стилистике 
элокутивной концепции стиля, а в ХХ веке, 
после опыта Первой и Второй мировых войн, 
опасения перед предполагаемым национа-
лизмом и включение ее в идеологические и 
политические контексты. 

Оправдано ли сегодня использование 
этой категории? Какие аргументы говорят в 
пользу ее возвращения и обновления? Я 
предлагаю рассмотреть контекст рождения 
когнитивной (познавательной) категории на-
ционального стиля (§ 2) и ее сегодняшней 
актуальности и возможности «перевода» на 
язык современной науки (§ 3). 

 
2. Нация – язык – стиль 
2.1. Одним из основных факторов, опре-

деляющих появление категории националь-
ного стиля, было формирование в XVIII в. 
современной идеи нации. Она кристаллизу-
ется с XVI в. вместе с «открытием» языко-
вого разнообразия мира. В Европе идут «со-

циолингвистические» дискуссии о дефиците 
и богатстве отдельных языков и о их (ска-
зочных) историях. Формируется методика их 
сравнения. Ищут связи между языком и на-
циональным характером. Усиливается диг-
лоссия «латинский язык / родной язык», при-
чем позиция первого довольно быстро осла-
бевает. Уже в VIII–IX вв. он стал языком без 
сообщества носителей. Сфера его примене-
ния ограничивается людьми, представляю-
щими republicae litterarum, то есть связанных 
с высокой культурой элит. Решающий удар 
нанесла Реформация и зарождающаяся со-
временная наука, которые предпочитали 
родные языки. 

Века XVII и XVIII – это уже время реши-
тельного триумфа «своих» языков. Подчер-
кивается их «совершенство», престиж, при-
нимаются меры по их стандартизации – соз-
даются нормативные грамматики и словари, 
организуются учреждения, охраняющие 
«чистоту языка», например, Академии во 
Флоренции (1582) и Париже (1635). Этому 
способствует также распространение печати 
и образования и растущий круг читателей 
книг и зарождающейся прессы, а также по-
литические изменения, обуловившие вос-
требованность нации и национального язы-
ка. После 1750 г. сильнейшая до этого связь 
между государством и языком уступает свое 
место связи «нация – язык». Средневековая 
формула gentem linguafacit ‘язык творит на-
род’ приобретает новый смысл. Французская 
революция окончательно национализирует 
язык, делая его инструментом культа нации 
и спаивая граждан в национальную массу. 
Мысль Гердера, что нация – это сообщест-
во, выражающее себя на языке, прочно уко-
ренилась в европейском мышлении (см. 
[5 ; 6]). 

Таким образом, в конце XVIII в. сформи-
ровалась современная идея нации, а про-
цесс политизации языка привел к его тесной 
связи с нацией и национальной идеей. На-
цию считают явлением естественным, веч-
ным, с этническими корнями, ставя знак ра-
венства между нацией и обществом. Отсюда 
убеждение, что лучше всего, когда в обще-
ственной жизни реализуется формула: одна 
нация – одна страна – один язык. В Европе в 
XIX и XX вв. почти все крупные этносы, эт-
нические группы претерпели опыт нацио-
нального движения и добились успеха в ви-
де хотя бы маленькой нации, маленькой 
страны и маленького языка (этот процесс 
еще не закончился!). 
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Кристаллизация национальной идеи со-
путствует, наконец, формированию нацио-
нального сообщества и национального са-
мосознания как новой коллективной иден-
тичности. Лояльность к нации и государству 
быстро выходит на первый план, по отноше-
нию к лояльности к семье, региону, дина-
стии. Понятие нации становится ключевым 
для XIX–XXI вв., занимая центральное место 
не только в публичном дискурсе и общест-
венно-гуманитарных науках, но и в частном 
дискурсе, а определение национальный (ха-
рактер, стиль и т.д.) употребляется во мно-
гих сферах общественной жизни (кухня, мо-
да, искусство, экономика, наука, религия). 

Вводя понятия духа, национального духа 
и духа времени, которые можно рассматри-
вать как формы коллективной идентичности, 
немецкие романтики признали язык выраже-
нием этого духа. Этот дух проявляется также 
как органичное выражение автора в конк-
ретных произведениях искусства, представ-
ляющих единство мысли и языка. Это един-
ство обеспечивает стиль. Тем самым созда-
ется новая – холистическая (монистическая) 
– антириторическая концепция стиля. 

Просвещение унаследовало традицию 
элокутивного понимания стиля. Первона-
чально для древних греков в язык входило 
все, что было сказано на языке (logos). Од-
нако уже начиная с Парменида (540–470 гг. 
до н.э.) принято различать res и verbum. В 
риторике стиль связывали с elocutio, призна-
вая его конструктивными элементами такие 
описательные категории, как тропы и фи-
гуры. Лингвистика начиная с ХIХ в. заменяла 
их своими фонетическими, морфологиче-
скими, синтаксическими и лексикологиче-
скими категориями – ср., например, стили-
стику Ш. Балли и функциональную стили-
стику. 

Романтическая революция с точки зрения 
стиля ознаменовала отход от элокутивной 
концепции, преодоление противопоставле-
ния мысли и языка. Стиль трактуется как 
Ganzheit. Были введены и новые интегра-
тивные категории. Риторика выделяла типо-
вые стили, связанные с понятием genus 
dicendi (тип коммуникативной ситуации, ср. 
судебный, политический, похвальный тип 
высказываний), а также высокий, средний и 
низкий стили. Теперь вводят национальный 
стиль и стиль эпохи, руководствуясь моти-
вом зависимости от условий жизни (нации и 
времени). Ослабление мотива институцио-
нальности и повторяемости приводит к ра-
дикальному тезису (методологический инди-

видуализм), что стиль – это, в первую оче-
редь, индивидуальность и уникальность. В 
духе тезиса Г. Л. Бюффона, что «человек – 
это стиль», вводится также категория инди-
видуального стиля. 

Это новое, монистическое понимание 
стиля пыталась использовать неоидеали-
стическая школа литературоведческой сти-
листики (ср. тезис К. Фосслера: «Националь-
ные языки как стили»). Что же касается лин-
гвистической стилистики, формирующейся 
после «смерти» риторики (термин стили-
стика появляется в 30-е гг. XIX в.) в духе 
позитивизма, здесь у этой холистической 
концепции стиля не было шансов. На том 
этапе развития лингвистики не существо-
вало оперативных понятий трактуемого так 
стиля. В результате риторическое наследие 
(элокутивное понимание) сохранилось, хотя 
и в новой упаковке (описательные аналити-
ческие лингвистические категории заменили 
категории риторические). 

Настал XXI век. Ключевые для этих сооб-
ражений категории нации и стиля спустя 
двести лет оказались в новой когнитивной 
ситуации. Ее характеризует, в частности, 
кризис идеала современной науки и домини-
рование других познавательных парадигм, 
возникновение новых дисциплин и субдис-
циплин. В результате так наз. лингвистиче-
ского поворота в философии XX в. (англ. 
linguistic turn) получил широкое признание 
тезис, что язык не столько отражает мир, 
сколько конструирует его образ. Нация и 
стиль поэтому представляют собой концеп-
туально-(идеологически)-дискурсивные кон-
структы. 

В понимании категории нации уже в XIX в. 
наметилась оппозиция между так наз. объ-
ективистами и субъективистами. Первые 
определяют нацию путем эмпирической про-
верки (объективной) свойств, используя эт-
нические, территориальные, исторические, 
политические, религиозные, экономические, 
культурные, языковые и т.д. критерии. Пре-
имущество одного свойства над другим по-
зволило выделить, с одной стороны, граж-
данские (политические) нации (в основном 
нации Западной Европы), с другой стороны – 
культурные («горячие») нации (в основном в 
Центральной и Восточной Европе, то есть в 
Европе славянской), см. [7]. Субъективисты 
же определяют нацию, ссылаясь на само-
сознание ее представителей, заявляющих о 
своей принадлежности к определенному на-
циональному сообществу (ср. [8]). Нация то-
гда имеет плебисцитный характер. Отсюда 
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повышенный интерес к национальному са-
мосознанию и национальной идеологии. 
Здесь можно искать источники неклассиче-
ской, конструктивистской концепции нации 
как «воображаемого сообщества» [9] или 
такой, в которую верят, «изобретенной тра-
диции» [10], ср. также тезис, что «национа-
лизм создает нации» [11]. 

Согласно классической концепции, нация 
является древней, первичной и естествен-
ной формой социализации, основанной на 
общности происхождения (крови, расы), 
языка, обычаев, судьбы. Новой является 
только национальная доктрина как сформу-
лированная идея (идеология). Неклассиче-
ская концепция, родившаяся в конце ХХ в., 
признает нацию современным продуктом. 
Его создала капиталистическая экономиче-
ская, административно-политическая, тех-
нологическая, а также культурная модерни-
зация. Ее сопровождает параллельный про-
цесс формирования идеологических практик, 
определяющих сознание, язык и другие ком-
поненты культуры. Нация, таким образом, 
является культурным проектом – его соз-
дают люди, принадлежащие к одной и той 
же культуре (объективный фактор) и заяв-
ляющие о своей принадлежности к одной и 
той же нации. Более ранние формы социа-
лизации людей в виде семей, племен, этно-
сов (этнических групп), народов, религиоз-
ных общин и т.д. не являются нациями, хотя 
и давали нациям определенную культурную 
основу. Однако только в современности 
появились ключевые для нации определяю-
щие характеристики. 

Формы возникновения нации (и ее конст-
руирования) имеют свою культурную и исто-
рическую специфику, с которой сочетаются 
различные формы национальной идеологии 
(сознания). Это разнообразие пытаются ти-
пологизировать – ср., например, деление на 
политически-гражданские и культурные (эт-
нично-органичные) нации. В последних на-
циональная идея обычно предшествовала 
формированию современных государств 
(поэтому термин национальное возрождение 
применительно к славянским народам не 
кажется точным), а ее носители и стилиза-
торы – прежде всего интеллигенция, – бо-
лезненно неуверенные в себе, чаще всего 
апеллируют к узам крови, традиции, языка и 
т.д., ставя границы нации в зависимость от 
этнобиологических и этнокультурных струк-
тур. Творимая ими национальная филосо-
фия восходит к романтизму. 

Национальное сознание, следовательно, 
представляет собой сложный конгломерат 
верований и убеждений, являющийся пло-
дом взаимодействия различных факторов и 
процессов. Очевидна его эволюция от идеи 
нации и национальной идеологии, задача 
которых – помочь сплотить общество, пре-
одолеть его разнородность, до националь-
ной идентичности, через призму которой 
люди упорядочивают мир. Даже если при-
нять тезис, что нации создаются в основном 
сверху, то для непрерывной поддержки на-
ционального (мета)-сознания необходим на-
бор ценностей, норм и образцов, а также 
практик, проявляющихся в общественной и 
частной жизни (ср. типы поведения снизу: на 
спортивных мероприятиях, избирательных 
кампаниях, государственных и религиозных 
праздниках, в армии, рекламе). 

Аналитическому пониманию националь-
ного самосознания служили и служат в раз-
ное время и в разных аспектах различные 
понятия, как более синтетические, так и бо-
лее конкретные – ср., с одной стороны, на-
циональный дух, национальный характер, 
национальную картину мира, а с другой – 
миф, стереотип, концепт. Дух у Гердера и 
Гете (Volksgeist), выражающийся в языке и 
искусстве, восходит к понятию духа у Лейб-
ница и Канта как основы творческого мыш-
ления людей [12 : 68] и основы чувственно 
воспринимаемого представления идей. Тер-
мин дух обозначает поэтому далеко веду-
щую связь с термином символическая куль-
тура. 

Таким образом открывается путь к десуб-
станциализации нации и признанию ее в ка-
честве идеологически-дискурсивного конст-
рукта (ср. так наз. лингвистический поворот 
(linguistic turn), культурный поворот и дискур-
сивный поворот). Уже K. W. Deutsch [13] оп-
ределил нацию как «сообщество компле-
ментарных коммуникативных навыков». Это 
сообщество является фундаментом нацио-
нальной культуры. Продолжением этого типа 
мышления является концепция дискурса 
М. Фуко и ее развитие в различных направ-
лениях. 

 
3. Стиль в стилистике 
Понятие стиля относится к тем понятиям 

в гуманитарных науках, которые характери-
зуются исключительной сложностью и не-
четкостью содержания. Сегодня оно функ-
ционирует в дискурсе многих дисциплин. 
Оно имеет богатую историю, восходящую к 
античности. Несмотря на попытки его «убий-
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ства», оно по-прежнему «живет», демонст-
рируя познавательную полезность и жизне-
способность. Оно остается открытым для 
новых элементов, которые более или менее 
модифицируют его содержание. В резуль-
тате термин стиль аккумулировал много 
значений. Когда говорят о стиле, могут 
«иметь в виду все эти значения одновре-
менно или по отдельности» [14 : 154]. Труд-
но ожидать, что эту полиморфию удастся 
четко упорядочить в виде нескольких неза-
висимых, не пересекающихся друг с другом 
и четко определенных значений. Даже тща-
тельный анализ истории этого термина (см., 
напр.: [15]) не позволяет сделать оконча-
тельных выводов о его текущих и будущих 
способах употребления. 

Термин стиль в позднесредневековой 
латыни и в развивающихся современных 
западных литературных языках чаще всего 
функционирует в значении ‘способ действий, 
деятельности’, что заложило основу для его 
использования во многих областях челове-
ческой деятельности. В эпоху Возрождения, 
в результате углубленного изучения антич-
ного наследия, возрождается его отнесение 
к вербальным текстам и поведению. В сти-
листике XIX и XX вв. его переосмысляют по-
разному в разных концепциях стиля, напри-
мер, стиль как украшение, отклонение, вы-
бор. 

На лингвистической основе в концепциях 
стиля и в семантике термина стиль просле-
живаются оппозиции, такие как индивиду-
альность и типичность, свобода и необходи-
мость, отклонение и норма, монизм и дуа-
лизм, а также редукционизм и холизм. В 
стилистической традиции последних двухсот 
лет безусловно преобладает понимание 
стиля, вытекающее из дуализма мышления 
и языка и соединяющее его с планом выра-
жения – ср. соответствия: содержание и 
форма, материя и способ, содержание и 
выражение. Тем самым продолжается рито-
рическое противопоставление res и verba, а 
также inventio, dispositio и elocutio. Гораздо 
слабее оказалась монистическая традиция, 
являющаяся производной от немецкого ро-
мантизма и поддерживаемая неоидеализ-
мом и неогумбольдтианством, а в последнее 
время – когнитивизмом. Влияния этой тра-
диции, однако, не избежали многие иссле-
дователи позитивистско-структуралистской 
ориентации (К. Гаузенблас, М. Н. Кожина, 
Ф. Мико, М. Р. Маенова, Е. Бартминьский, 
Ст. Гайда). 

Множественность и разнообразие кон-
цепций стиля имеет свое обоснование – он-
тологическое (языковая реальность сложна, 
многомерна и изменчива во времени) и эпи-
стемическое (эта реальность не поддается 
познанию, сопротивляется, «требует» аспек-
тации взгляда и «естественного реляти-
визма»). Эти понятия составляют поле, на 
полюсах которого находятся редукционизм и 
холизм (например, традиция Ganzheit и 
Gestalt). Познавательный редукционизм дает 
простое (упрощенное) и ясное представле-
ние объекта. Как правило, несколько его ат-
рибутов принимаются за целое, остальные 
трактуются как вторичные эманации. До-
вольно много структуралистских концепций 
стиля характеризуются таким познаватель-
ным редукционизмом, абсолютизирующим 
некоторые атрибуты. Поэтому так трудно 
найти общепризнанное определение стиля. 

Холистические концепции, направленные 
на целый, комплексный подход, исходят из 
предположения, что сложность объекта не 
может быть редуцирована до одного или не-
скольких аспектов. Остается, однако, фун-
даментальная проблема, как исследовать 
такой сложный объект (языковую действи-
тельность, стиль). Это пытаются делать 
двумя способами: «склеивая» различные 
подходы в более или менее целостные по-
знавательные конструкции или создавая но-
вые холистические концепции меж- и транс-
дисциплинарного характера. Главная труд-
ность при создании холистического подхода 
связана с тем, что многомерная языковая 
действительность представляет собой неие-
рархизированный феномен. Его измерения 
онтологически равно первичны и взаимно 
нередуцируемы, хотя и неразрывно связаны 
друг с другом. Поэтому они не могут быть 
изолированы, поняты независимо друг от 
друга – языковая действительность не явля-
ется ни простой суммой, ни типичной струк-
турой с иерархическими, причинно-следст-
венными и / или интерактивными отноше-
ниями. Поэтому мы должны искать новые 
теоретико-методологические решения, в том 
числе обращаясь к достижениям интенсивно 
развивающейся теории сложных объектов 
(см. [16–18]. 

На историю стилистического мышления 
стало привычным смотреть (как и на исто-
рию всей науки), либо подчеркивая преемст-
венность и гармонию, либо отмечая рево-
люции (сломы и откаты). Между звеньями 
этой истории, то есть концепциями (тео-
риями) стиля, или видят, или исключают 
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связь. Однако взгляд с долгосрочной пер-
спективы часто смягчает оппозиции и позво-
ляет увидеть взаимодополняемость. Избрав 
интегративный подход, можно построить та-
кую концепцию стиля, которая использует 
много элементов стилистической традиции. 
Отправной точкой интегративной стилистики 
могут послужить следующие положения (см. 
[19]): 

1. Стиль связан с человеческой деятель-
ностью и ее продуктами, в том числе с дея-
тельностью коммуникативно-языковой и тек-
стами. Эта деятельность по своей природе 
имеет социальный характер, осуществля-
ется в определенном интерактивном, а так-
же историческом и культурном контексте. 
Этот контекст не может быть отделен от 
стиля. 

2. Люди, вступающие во взаимодействие, 
привносят в него свои Я, но не столько в ка-
тегориях отдельных индивидуальностей, 
сколько в виде более или менее интегриро-
ванных связей, отношений и функций. Чело-
век действующий выступает и как творче-
ский субъект (свободный от и свободный 
для), и как объект удовлетворения потреб-
ностей, вытекающих из назначенных ему 
(принятых им) ролей. Действия не всегда 
имеют в полной мере сознательный харак-
тер – в человеческой жизни преобладают 
автоматизированные типы поведения под 
контролем социальных норм. Таким обра-
зом, человеческий фактор – «Я в обществе», 
а не «Я и общество» и не «Я или общество» 
– является важным элементом концепции 
стиля. 

3. Основой коммуникативного взаимодей-
ствия людей являются тексты как динамиче-
ские и открытые знаковые единства (семан-
тически и прагматически организованные). 
Стиль пронизывает текст, становясь его 
«душой» – самым высоким организацион-
ным принципом – и интегрируя различные 
его измерения. Ибо текст есть не только 
уникальное коммуникативное событие, но и 
элемент и представитель организованной 
социальной коммуникативной практики. С 
этой практикой связано формирование куль-
турно и исторически обусловленных тексто-
вых образцов (текстем). Стиль есть особая 
комплексная характеристика текста, пересе-
кающаяся с набором таких его прототипных 
свойств, как когезия, когерентность и т.д. 
(см. [19–24]. 

Здесь я хотел бы вспомнить свое пред-
ложение комплексной концепции стиля, 
сформулированной в начале 1980-х гг. (см. 

[25]). Стиль был в нем определен как гума-
нистическая структура текста. Это пред-
ложение намечало программу исследова-
ний, думается, актуальную до сих пор. Раз-
витие лингвистики текста, генологии, теории 
дискурса, когнитивистики и т.д. добавляет к 
этой программе много конкретизирующих 
элементов, но на пути к операционализации 
так понимаемого стиля еще много препятст-
вий. Постулируемый в этой программе онто-
логически-эпистемический холизм по-преж-
нему остается идеалом. Идеалы создают в 
первую очередь для того, чтобы к ним стре-
миться. 

 
4. Национальный стиль  
как типичный стиль  
С античных времен операционализация 

сложного понятия стиля приводила к выде-
лению двух типов категорий: аналитических 
(стилистические средства и стилистика 
средств) и интегративных (типы стилей и 
стилистика стилей). К риторическому репер-
туару средств (фигуры мысли и фигуры ре-
чи) стилистика добавила типичные лин-
гвистические категории (ср. стилистику 
Ш. Балли), обогащая их вместе с развитием 
лингвистики. Содержание понятия стилисти-
ческого средства зависит от принимаемой 
концепции стиля. В одних его сужают, сводя 
до так наз. маркированных лингвистических 
средств, в других – отождествляют с поня-
тием текстообразующего средства, охваты-
вающим языковые и неязыковые средства. 

В стилистической типологии стилей вы-
деляются три основных типа: стиль (кон-
кретного) текста, индивидуальный (персо-
нальный) стиль и типичный стиль. Набор 
выделяемых до сих пор на разных основа-
ниях типичных стилей очень богат, разноро-
ден и открыт. Пожалуй, наиболее известные 
типичные стили – выделяемые еще в древ-
ние времена: высокий стиль – средний стиль 
– низкий стиль, а также разрабатываемая в 
функциональной стилистике (в основном в 
странах Центральной и Восточной Европы) 
категория «функциональный стиль», ср. раз-
говорный стиль – художественный стиль – 
научный стиль – религиозный стиль и т.д. 
Среди типичных стилей оказался бы и на-
циональный стиль. 

О национальном стиле говорят также с 
точки зрения классических, элокутивных 
концепций стиля. Тогда его сводят к арсе-
налу стилистических средств. Содержание 
понятия стилистического средства зависит 
от принимаемой конкретной концепции сти-
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ля. Различия в подходах касаются, в том 
числе, онтологического статуса стилистиче-
ских средств (языковые – неязыковые), мес-
та в системе (системные – несистемные), 
объема (от фонетических до текстовых), 
способа функционирования (дистрибуция, 
количество). Чаще всего термин нацио-
нальный стиль относится к использованию 
так наз. экспрессивных средств данного на-
ционального языка в так наз. маркированных 
текстах. 

Гораздо более сложным является поня-
тие национального стиля с точки зрения не-
классической, холистической концепции сти-
ля. Здесь он понимается как наивысший 
принцип, организующий единство текстов. 
Причем это единство охватывает категории, 
касающиеся содержательного, формального 
и прагматического измерений. Таким обра-
зом, мы имеем дело с очень разнообраз-
ными категориями, а также невероятным 
разнообразием подходов к отдельным изме-
рениям. До сих пор не предложено последо-
вательной и полной типологии когнитивных 
структур, тем более – в их отношении к пла-
ну выражения. Поэтому операционализация 
стиля, в том числе национального стиля, не 
является легкой задачей. В любом случае, 
требуется отход от трактовки стиля как не-
аналитичного единства. 

Отдельные национальные стили могут 
быть рассмотрены с внутренней и / или ком-
паративной точки зрения. С внутренней точ-
ки зрения обращают на себя внимание тек-
сты, в которых есть явное выражение на-
ционального самосознания, формирующие 
национальный дискурс на ту или иную тему. 
«Национальная программа», однако, может 
быть выражена имплицитно и не всегда 
осознанно. Отсюда приоритетного внимания 
заслуживают конституции, исторические об-
зоры, составляющие канон национальной 
литературы художественные тексты, обще-
ственно-национальная журналистика, про-
граммы общенациональных партий, комму-
никативное поведение болельщиков (осо-
бенно во время международных соревнова-
ний) и т.п. 

Особенно перспективной в изучении на-
циональных стилей может стать сравни-
тельная перспектива. Она имеет определен-
ные традиции в структуралистской стили-
стике (ср. восходящие к концепции стиля 
Ш. Балли предложения: [26 ; 27]). Тем не 
менее, озарения немецких романтиков, а 
также Сэпира и Уорфа позволяет конкрети-
зировать и операционализировать только 

современная лингвистика (ср. достижения 
прагмалингвистики, лингвистика текста, лин-
гвокультурологии, семантики, когнитивных 
наук), ср. предложения в [28]. 
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