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Аннотация. Статья посвящена построению модели жанра «судебное экспертное заключение» на материа-
ле судебно-медицинского экспертного заключения. Под судебным экспертным заключением понимаются
представленные в письменном виде содержание исследования и выводы по вопросам, поставленным
перед экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами. Данный текст функ-
ционирует одновременно в двух областях знания: в юриспруденции, как документ, и в определенной
области науки, соотносящейся с областью экспертных знаний, в данном случае в медицине. Для постро-
ения модели жанра судебного экспертного заключения выбрана модель речевого жанра, предложенная
Т. В. Шмелёвой, как наиболее полная и позволяющая охватить не только языковые, но и коммуникатив-
ные параметры. Согласно данной модели описаны композиционно-речевые особенности исследуемого
жанра, его дифференциальные признаки (образ автора, адресата, образ прошлого и будущего, диктумное
содержание, а также, в качестве дополнительного параметра – образ объекта экспертизы), коммуника-
тивные цели и специфика языкового воплощения. Проведенный анализ позволяет представить судебное
экспертное заключение как информативный реактивный речевой жанр с перфектной перспективой дикту-
ма. Языковое воплощение данного речевого жанра является частично клишированным, языковые средства
выбираются в соответствии с текстуальными традициями оформления официальных документов и вы-
ражения профессионального знания. В качестве основных особенностей языкового воплощения жанра
выделены следующие: сочетание официально-делового, научного и разговорного стилей речи; частое
обращение к медицинской терминологии, сокращениям и аббревиатурам; использование бессубъектных
предложений и предложений с пассивными конструкциями, эллиптических предложений.
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Abstract. The article describes the model of the genre of “judicial expert opinion” and considers a medical
expert opinion as its example. A judicial expert opinion is defined as a written text including the research
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and conclusions on the issues posed to the expert by the person conducting the criminal proceedings, or by the
defense or prosecution. This text functions simultaneously in two branches: in jurisprudence, as a document, and
in a certain field of science that is related to the field of expert knowledge, in this case in medicine. To build a
genre model of the judicial expert opinion, the author uses the speech genre model proposed by T. V. Shmeleva.
This model seems most consistent and allows to cover not only linguistic, but also communicative parameters.
According to this model, the article describes the compositional and speech features of the reviewed genre,
its differential features (the image of the author, addressee, image of the past and the future, dictum content,
and the image of the object of examination as an additional parameter), communicative goals and aspects of its
linguistic embodiment. The analysis allows to present a judicial expert opinion as an informative reactive speech
genre with a perfect perspective of dictum. The linguistic embodiment of this speech genre is partially clichéd,
the linguistic means are selected in accordance with the textual traditions of formalizing official documents
and expressing professional knowledge. The main features of the language embodiment of the genre are the
following: a combination of official, academic and colloquial speech styles; frequent use of medical terminology,
abbreviations; zero subject sentences and passive constructions, elliptical sentences.
Keywords: judicial examination, judicial-medical examination, judicial expert opinion, genre, speech genre,
model of the speech genre
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Введение

Стремительно растущий интерес современ-
ной лингвистики и смежных с ней областей
к документным текстам и, в частности, к тек-
стам юридического и судебного дискурсов,
в числе других факторов обусловлен раз-
витием судебно-лингвистической экспертизы
как самостоятельного вида судебной экспер-
тизы, который возник в 90-х гг. прошлого
века. Большое количество исследований по-
священо теоретическим (см., например, [1,
2]) и практическим [3, 4] аспектам судебно-
лингвистической экспертизы. Однако судеб-
ное экспертное заключение как конечный
продукт деятельности эксперта, как текст,
обладающий, несомненно, композиционно-ре-
чевыми особенностями, до недавнего времени
оставалось вне поля зрения лингвистики. В об-
щем виде жанровые характеристики текста
судебного экспертного заключения были рас-
смотрены Е. В. Баталовой [5].

Согласно ч. 1 ст. 80 Уголовно-процессу-
ального кодекса (УПК) РФ, под заключением
судебного эксперта (судебным экспертным
заключением) понимаются «представленные
в письменном виде содержание исследова-
ния и выводы по вопросам, поставленным
перед экспертом лицом, ведущим производ-
ство по уголовному делу, или сторонами»
[6]. Информация, содержащаяся в нем, ре-
гламентируется ст. 204 УПК РФ [Там же]
и ст. 25 Федерального закона «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» [7], однако это касается
лишь формальных сведений, перечисленных
во вводной части заключения (независимо
от вида экспертизы).

«Тело» заключения, его исследовательская
часть, а также выводы не имеют жесткой ре-
гламентации со стороны действующего зако-
нодательства, их структура разнится в зависи-
мости от вида экспертизы и подхода, выбран-
ного конкретным экспертом. Таким образом,
заключение эксперта – это документный текст,
отражающий ход и результаты исследований,
проведенных экспертом. Данный текст вынуж-
денно функционирует одновременно в двух
областях знания: в юриспруденции, как до-
кумент, и в определенной области науки,
соотносящейся с областью экспертных знаний
(лингвистикой для судебно-лингвистической
экспертизы, экономикой для судебно-экономи-
ческой экспертизы и т. д.).

Поскольку целью данного исследования
является построение модели речевого жанра
«судебное экспертное заключение» и выяв-
ление специфики основных жанрообразующих
параметров, нам представляется обоснован-
ным выбрать для анализа такой вид эксперти-
зы, где заключения достаточно единообразны
и «устойчивы» в плане композиции и речевого
воплощения. Таковой, в частности, являет-
ся судебно-медицинская экспертиза, которая
в России имеет более чем столетнюю исто-
рию [8]. За это время судебно-медицинское
заключение приобрело четкую единообраз-
ную структуру и композицию, обусловленную
не только требованиями действующего законо-
дательства, но и коммуникативными потребно-
стями адресата и адресанта.

Материал и модель анализа

Материал исследования составили 20 за-
ключений судебно-медицинской экспертизы
общим объёмом более 100 страниц. Данные
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заключения были взяты из раздела «Консуль-
тационный центр» Форума судебных медиков
России [9], где пользователями размещают-
ся тексты судебно-медицинских заключений
с предварительно удалёнными персональны-
ми данными. Цитируемые далее фрагменты
судебно-медицинских заключений приводят-
ся с соблюдением орфографии и пунктуации
оригинального текста, места удаленных персо-
нальных данных (имён, названий учреждений
и т. д.) приводятся как «…».

Для построения модели жанра судебного
экспертного заключения нами была выбра-
на модель речевого жанра, предложенная
Т. В. Шмелёвой, как наиболее полная и поз-
воляющая охватить не только языковые, но и
коммуникативные параметры. Для построе-
ния модели речевого жанра Т. В. Шмелёва
рекомендует обратить внимание на следую-
щие основные параметры: коммуникативную
цель; образ автора (информацию о нем как
об участнике общения, которая «заложена»
в типовой проект речевого жанра); образ
адресата; образ прошлого; образ будущего;
параметр диктумного содержания; особенно-
сти языкового воплощения [10: 90]. В качестве
дополнительного параметра для анализа дан-
ного жанра нам кажется целесообразным
выделить образ объекта экспертизы, посколь-
ку этот объект во многом предопределяет
содержательную часть заключения и, таким
образом, оказывает влияние на другие пара-
метры.

Результаты анализа

1. Коммуникативная цель

По своей коммуникативной цели судебно-
медицинское заключение является информа-
тивным речевым жанром как в классификации
Т. В. Шмелёвой [10: 89], так и в классификации
В. В. Дементьева [11: 36], поскольку цель лю-
бого экспертного заключения, вне зависимости
от вида экспертизы, состоит в предъявлении
предварительно запрошенной информации.

Коммуникативная цель реализуется во
вводной части заключения, где перед экс-
пертом ставятся вопросы, и в выводах, где
эксперт приводит ответы на них; иссле-
довательская же часть заключения служит
промежуточным звеном и документирует ход
исследования, – в частности, для того чтобы
эксперт мог в дальнейшем пояснить, на осно-
вании чего им был сделан тот или иной вывод,
или другой эксперт мог подтвердить или опро-
вергнуть правильность выводов коллеги.

На уровне языкового воплощения комму-
никативная цель реализуется в «диалоге»,
связывающем вводную часть и выводы заклю-
чения. Например:

«Вопросы, поставленные перед экспер-
том:

1. «Какие телесные повреждения причине-
ны пострадавшему?»

2. «Какова степень тяжести вреда здоро-
вью?»

«ВЫВОДЫ:
На основании проведенного исследования,

принимая во внимание имеющиеся в рас-
поряжении эксперта обстоятельства дела,
прихожу к следующим выводам:

1. … при поступлении 20 марта 2017 го-
да в … обнаружено телесное повреждение
в виде закрытого косовертикального внут-
рисуставного метадиафазного перелома на-
ружного мыщелка левой большеберцовой
кости со смещением отломков.

2. Телесное повреждение в виде закрыто-
го косовертикального внутрисуставного ме-
тадиафазного перелома наружного мыщелка
левой большеберцовой кости со смещением
отломков у … не было опасным для жиз-
ни, однако повлекло за собой значительную
стойкую утрату общей трудоспособности
свыше 1/3 (более 30%) и по этому признаку
квалифицируется как тяжкий вред здоро-
вью».

Таким образом, коммуникативная цель ав-
тора реализуется в выводах: он дает полные
и обоснованные ответы на поставленные пе-
ред ним вопросы, завершая коммуникативный
эпизод.

2. Образ автора образ адресата, образ
объекта экспертизы

По утверждению К. А. Долинина, типовой
образ адресанта задается контекстной ситу-
ацией и предполагает речевую (жанровую)
роль, поведение в рамках которой регулиру-
ется жанровыми, социально установленными
предписаниями и/или взаимными ожиданиями
партнеров [12: 9]. В нашем случае типовые
образы автора и адресата охарактеризованы
прежде всего наличием определенного соци-
ального статуса и уровня профессиональной
компетенции, позволяющего проводить и на-
значать судебную экспертизу.

Профессиональные и квалификационные
требования, предъявляемые к эксперту, пе-
речислены в ст. 13 Федерального закона
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федера-
ции», в том же законе (ст. 8) указывается, что
«эксперт проводит исследования объективно,
на строго научной и практической основе,
в пределах соответствующей специальности,
всесторонне и в полном объеме» [7].

Следовательно, одной из основных харак-
теристик, определяющих образ автора в рам-
ках исследуемого жанра, является его личная
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незаинтересованность и абстрагированность
и от объекта экспертизы, и от её результа-
тов, что накладывает определенный отпечаток
на языковое воплощение жанра. В пределах
исследовательской части заключения автор
не эксплицируется обычными грамматически-
ми средствами: не используется не только
личное местоимение «я», но и «мы», также
не используются формы глаголов 1-го или
2-го лица. Преимущественно используются
пассивные конструкции: «Осмотр проводился
в кабинете № 3», «Каких-либо повреждений
или их следов по анализируемому случаю
не выявлено», «Причина смерти временно
не установлена».

С другой стороны, эксперт несёт персо-
нальную ответственность за достоверность
изложенной в заключении информации, и дан-
ное обстоятельство также находит свое отра-
жение в образе автора, который проявляет се-
бя во вводной части и выводах. Вводная часть
заключения содержит данные об эксперте: его
ФИО, образование, включая специальность,
стаж работы, место работы и должность, при
наличии – ученая степень и другие звания;
кроме того, эксперт заверяет личной подписью
свою осведомленность о правах и обязанно-
стях, предусмотренных ст. 57 УПК РФ [6],
об ответственности за дачу заведомо ложно-
го заключения по ст. 307 УК РФ [13], а также
сделанные им на основании исследования вы-
воды.

«В помещении отделения экспертизы
телесных повреждений № 1 Государственно-
го бюджетного учреждения здравоохранения
«Бюро судебно-медицинской экспертизы Де-
партамента здравоохранения города Москвы
(Бюро судмедэкспертизы)

Государственный судебно-медицинский
эксперт Бюро судмедэкспертизы – … врач –
судебно-медицинский эксперт, образование
высшее медицинское, специальность «судеб-
но-медицинская экспертиза», стаж работы
по специальности 3 года, вторая квалифика-
ционная категория.

произвел судебно-медицинскую эксперти-
зу

гр-ну …
… года рождения (35 лет)
Права эксперта, предусмотренные

ст. 57 УПК РФ, разъяснены; об ответствен-
ности за дачу заведомо ложного заключения
по ст. 307 УК РФ предупрежден» – далее
подпись эксперта.

Выводы к экспертному заключению пред-
варяются клишированной формулой, которая
эксплицирует автора с помощью глагола
1-го лица: «На основании … (формулировка
«оснований» разнится в зависимости от спе-
цифики конкретной экспертизы. – прим. авт.)

прихожу к следующим выводам». Выводы
подкрепляются личной подписью эксперта. Об-
раз автора представлен в документе как
образ профессионала, обладающего не толь-
ко достаточными компетенциями, но также
специфическими правами и обязанностями,
напрямую связанными с его профессиональ-
ной деятельностью, личной ответственностью
перед законом за содержание написанного
им текста.

Образ адресата представлен лицом или
органом, назначившим экспертизу, то есть
тоже соотносится с профессиональной компе-
тенцией. Это может быть следователь, судья,
дознаватель, прокурор и другие уполномо-
ченные лица. Во вводной части заключения
эксперт также указывает личные данные адре-
сата (как правило, ФИО, место работы, долж-
ность и/или воинское звание): «На основании
постановления о назначении судебно-меди-
цинской экспертизы следователя СО ОМВД
России по Тверскому району города Москвы
младшего лейтенанта юстиции … (уголов-
ное дело №…) от «21» марта 2017 г.».

Опираясь на тезис Н. И. Формановской
о том, что адресант прогнозирует в адресате
определенный образ, ориентируясь на ко-
торый, он использует общий фонд знаний,
общую апперцепционную базу, выбирает тема-
тический пласт [14: 49], можно сделать вывод
о том, что автор (адресант) прогнозирует ми-
нимум два образа адресата, в соответствии
с разделением на формальную (вводная часть
и выводы) и исследовательскую композицион-
ные части заключения. У формальной части
есть непосредственный адресат (лицо, назна-
чившее экспертизу), который в заключении
получает ответы на поставленные им вопросы.

Исследовательская часть представляет со-
бой текст, изобилующий специальной меди-
цинской лексикой, терминами и аббревиа-
турами, не поясняющимися непосредственно
в тексте («МСКТ головного мозга – при-
знаки САК по намету мозжечка», «ЗВЯ
справа, слева выполнить невозможно. НБС
справа, слева. ВБС справа, слева»). Обшир-
ная часть текста исследовательской части
может быть понята любым человеком, име-
ющим наивные представления об анатомии:
«Мягкие ткани в окружности левого глаза,
левой щеки и нижней челюсти слева резко
припухшие. Ощупывание скулы и нижней че-
люсти болезненно» или «Рот приоткрыт,
язык за линией зубов. Слизистая губ, де-
сен, полости рта бледная. Зубы целые, без
повреждений», однако верная интерпретация
указанных в исследовании данных и соот-
несенность их с выводами остается делом
исключительно адресата, имеющего соответ-
ствующую профессиональную компетенцию.
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В качестве дополнительного адресата иссле-
довательской части, следовательно, может
быть рассмотрен другой врач-судмедэксперт,
проводящий повторную экспертизу, – этот же
дополнительный адресат способен не только
дать расшифровку терминов и аббревиатур,
не поясненных в тексте, но и интерпрети-
ровать полученную информацию, подтвердив
либо опровергнув правильность выводов.

Образ адресата как компетентного спе-
циалиста подтверждают случаи размещения
текстов заключений на специализированных
ресурсах сети Интернет с целью получить
от других экспертов мнения по поводу пра-
вильности сделанных в заключении выводов.
Популярность подобных обсуждений свиде-
тельствует, во-первых, о невозможности пол-
ной самостоятельной интерпретации эксперт-
ного заключения человеком, не имеющим
специализированных знаний; во-вторых, о воз-
можности интерпретации экспертного заклю-
чения другим экспертом, такое знание име-
ющим (причем исключительно на основании
прочитанного им текста исследовательской
части заключения – как уже было сказано вы-
ше, исследовательская часть документирует
ход исследования, что необходимо с уче-
том специфики исследуемого объекта: так,
например, повреждения на теле человека
имеют свойство видоизменяться с течением
времени вплоть до полного исчезновения).
Таким образом, образ адресата также пред-
ставлен профессиональными компетенциями.
Непосредственный адресат обладает правом
не только назначать экспертизу, но и исполь-
зовать её результаты в рамках расследования
или судебного заседания; дополнительный
адресат обладает схожей с автором ком-
петенцией в области медицины и способен
не только на интерпретацию текста, но и
на аргументированное выражение согласия
или несогласия с представленными в нем
выводами в рамках проведения повторной
экспертизы. Исходя из вышеизложенного, мо-
жет ли быть в качестве адресата, даже
потенциального, рассмотрено лицо, в отно-
шении которого проведена экспертиза, или
его законные представители (если речь идёт
об экспертизе трупа)? Очевидно, что нет,
несмотря на то что подэкспертное лицо и/или
его законные представители имеют личную
заинтересованность (а не только профессио-
нальную, как автор и адресат) в результатах
исследования, и на то, что текст экспертного
заключения им предоставляется.

Образ объекта экспертизы. Объект экс-
пертизы, когда им является живой человек,
является важным актантом коммуникативно-
го события (текст такой экспертизы содержит
специально маркированную информацию, по-

лученную экспертом в ходе опроса: «Жалобы:
на головную боль периодического характе-
ра, шум в голове, ухудшение зрения на оба
глаза», «Со слов: что … неизвестный муж-
чина ударял по лицу 1–2 раза, я упал,
ударился затылком»), однако его «присут-
ствие» в исследовательской части низведено
до минимума с помощью характерных синтак-
сических приемов, таких как:
• использование бессубъектных предложе-
ний («Обращался в ПК 27.05.2018 г. от гос-
питализации отказался»; «…18 г. около
14.55, со слов сотрудников «03», постра-
дал в ДТП (был водителем автомобиля);
«Травму получил в 01.00 в результате
ДТП»);

• использование в качестве субъектов и объ-
ектов наименований частей тела и органов
человека, происходящих в человеческом
теле процессов, а также медицинских при-
способлений («Живот участвует в акте
дыхания»; «Гипсовая шина не беспокоит»;
«Перистальтика кишечника выслушива-
ется»; «Головные боли не усилились»).

Образ объекта экспертизы, таким образом,
в заключении представлен в основном опи-
санием динамики его физического состояния
и обстоятельств, на эту динамику влияющих.

3. Образ прошлого и образ будущего

Следующие конститутивные параметры ре-
чевого жанра связаны с его местом в цепи
речевого сообщения, которое разыгрывается
по определенному «сценарию».

Образ прошлого, или эпизод общения,
предшествующий рассматриваемому, пред-
ставлен постановлением о назначении экс-
пертизы. По классификации Т. В. Шмелевой
заключение эксперта является «реактивным»
жанром, для которого «инициальным» явля-
ется постановление или определение суда
о назначении экспертизы. Жанр судебного
экспертного заключения, безусловно, втори-
чен, как, по определению В. В. Дементьева,
«тип текстов, прежде всего диалогических,
структурным элементом которых выступает
первичный речевой жанр» [15: 12], где пер-
вичным также является постановление или
определение суда о назначении экспертизы.
Это находит языковое воплощение во вводной
части: «На основании постановления о на-
значении судебно-медицинской экспертизы …
произвел судебно-медицинскую экспертизу».

Образ будущего, или последующий эпизод
общения, в заключении не предполагается,
поскольку оно логично завершает коммуни-
кативное событие: вопросы заданы в поста-
новлении – ответы получены в заключении.
Однако на практике нередки случаи, когда
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эксперт поясняет свои выводы непосредствен-
ному адресату или вызывается в суд для дачи
пояснения по тексту данного им заключения,
если у представителей суда возникают вопро-
сы, связанные с формулировками заключения
или же с отсутствием у них специальных зна-
ний.

4. Диктумное содержание жанра

Диктумное содержание жанра – сам акт
проведения экспертизы, процесс, разнящий-
ся по своей природе в зависимости от вида
экспертизы; в случае с судебно-медицинской
экспертизой – это медицинское исследование,
установленный набор манипуляций, соверша-
емых врачом-судебно-медицинским экспертом
над живым человеком или телом с целью
ответить на вопросы, поставленные на раз-
решение. Диктумное содержание также несёт
в себе указание на события прошлого, прямо
или косвенно послужившие причиной причине-
ния вреда здоровью или смерти (например,
авария, драка и т. д.), поэтому заключение
эксперта является жанром с перфектной пер-
спективой диктума. В своем роде заключение
эксперта – это и есть оценка им прошлого
диктумного события и его последствий для
конкретного человека (подэкспертного), неко-
торых параметров этих последствий, причем
оценка не субъективная, а выполненная в со-
ответствии с требованиями законодательства.
В исследовательской части представлены, та-
ким образом, событийные пропозиции, репре-
зентирующие состояние объекта, отдельных
органов и частей тела («Сознание ясное»,
«Селезенка не увеличена», «Кости мозгово-
го и лицевого черепа, хрящи носа и ушных
раковин на ощупь целые»). В «Выводах»
чаще задействованы казуальные логические
пропозиции: «По имеющимся данным выска-
заться об индивидуальных свойствах трав-
мирующего предмета не представляется
возможным», «Возможность образования по-
вреждений, указанных в п. 2 «а» – закрытая
черепномозговая травма, в результате од-
нократного падения с высоты собственного
роста исключается, о чем свидетельствует
количество и локализация установленных по-
вреждений».

Включенность диктумного события в лич-
ную сферу автора и адресата минимальна.
При этом важным актантом диктумного со-
бытия, наряду с экспертом, является подэкс-
пертный – он в любом случае выполняет
пассивную роль, однако является непосред-
ственным объектом, в отношении которого
назначена экспертиза и написано экспертное
заключение, и в его личную сферу диктумные
события, несомненно, включены непосред-
ственным образом.

5. Языковое воплощение

Установив основные параметры жанра, рас-
смотрим его с точки зрения языковых средств
и лингвистической характеристики отдельных
композиционных частей [16: 67] и выделим
некоторые языковые особенности жанра су-
дебно-медицинского экспертного заключения.
По характеру языкового воплощения заклю-
чение судебного эксперта является клиширо-
ванным речевым жанром, структура которого
во многом определена заранее и достаточно
устойчива. Так, стандартное судебное эксперт-
ное заключение имеет три части – вводную,
исследовательскую и выводы, причем первая
и третья части стандартизированы, а струк-
тура второй разнится в зависимости от того,
является объектом экспертизы живой человек
или же труп (в первом случае присутству-
ют разделы «данные обследования», «данные
медицинских документов», во втором – «на-
ружное исследование» и «внутреннее иссле-
дование»).

Вводная часть, включающая в себя фор-
мальные данные (согласно требованиям
ст. 204 УПК РФ [6] и ст. 25 Федерального
закона «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федерации»
[7]), является образцом официально-дело-
вого стиля, набором клишированных фраз,
где заменяются лишь даты, личные данные
участников, названия учреждений и номера
документов.

Исследовательская часть наиболее близ-
ка к научному стилю: вместо клишированных
фраз официально-делового стиля использу-
ется терминология (в данном случае ме-
дицинская) и указания на ход и методы
исследования («При внутреннем исследова-
нии использовались методы: разрез мягких
тканей передней поверхности туловища –
методом основного разреза; извлечение и ис-
следование внутренних органов – по методу
Лютеля; полость черепа – вскрыта цирку-
лярным распилом; исследование головного
мозга – по методу Фишера; исследования
сердца по методу Абрикосова»), но в то же
время текст исследовательской части име-
ет черты разговорного стиля речи, такие как
использование неполных, эллиптических пред-
ложений («02.10.2018 года – жалобы на боль
в шейном отделе позвоночника»; «Гинеко-
лог – патологии нет»). Последнее, вероятно,
является следствием дословной записи уст-
ной речи либо недостаточного количества
времени на оформление текста.

Раздел «Выводы» соединяет в себе призна-
ки официально-делового и научного стилей:
каждый вывод, во-первых, формально соот-
ветствует поставленному во вводной части
вопросу, во-вторых, опирается на данные
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исследовательской части. При оформлении
выводов используются конструкции, характер-
ные как для научного, так и для официально-
делового стиля: «В связи с изложенным
в пунктах 14 и 15, для объективного отве-
та на вопросы №№ 22, 23, 24 оснований
не имеется», «Учитывая данные медицин-
ской документации, … можно полагать, что
повреждение причинено …, что не проти-
воречит сроку, указанному в определении».
Таким образом, судебное экспертное заключе-
ние можно определить как жанр смешанного
(официально-делового и научного) стиля, что
обусловлено двойственностью его природы:
оно является одновременно документным тек-
стом и текстом научного исследования, где
второе обусловлено первым и композиционно
встроено в него. Вкрапления же разговорно-
го стиля говорят о недостаточном количестве
времени, отведенном на порождение данного
текста, и о способности потенциальных ад-
ресатов эксплицировать заложенный автором
текста смысл из сокращенных конструкций.

Выводы

Анализ, проведенный на материале судеб-
но-медицинских заключений, позволил пред-
ставить судебное экспертное заключение как
устоявшийся речевой жанр, имеющий специ-
фическое языковое воплощение, отвечающее
его двойственной природе, и четкую структуру,
частично регламентированную законодатель-

ством. На основе модели речевого жанра
Т. В. Шмелёвой жанр судебного экспертного
заключения может быть охарактеризован как
информативный жанр с четко обозначенными
образами автора и адресата, представлен-
ными их профессиональной компетенцией.
Судебное экспертное заключение является
реактивным речевым жанром, не предпо-
лагающим образа будущего; диктумное со-
держание речевого жанра определено уже
произошедшими событиями, т. е. перспекти-
ва диктума перфектна; подэкспертное лицо
является важным актантом диктума и ком-
муникативного события, однако не является
адресатом готового документного текста; язы-
ковое воплощение речевого жанра частично
клишировано, языковые средства выбираются
в соответствии с текстуальными традициями
оформления официальных документов и вы-
ражения профессионального знания в области
медицины; структура и композиция обуслов-
лены строгими требованиями данного жанра,
частично содержание заключения определено
законодательством. Основными особенностя-
ми языкового воплощения данного речево-
го жанра являются: сочетание официально-
делового, научного и разговорного стилей
речи; частое обращение к медицинской тер-
минологии, сокращениям и аббревиатурам;
использование бессубъектных предложений
и предложений с пассивными конструкциями,
эллиптических предложений.
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