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COMISSIVE AS A BEHAVIORAL ACTION: 
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Аннотация. Обсуждается проблема лингвокуль-

турного анализа речевых актов. Несмотря на де-

тальный структурный и семантический анализ 

этих явлений в прагмалингвистике теория речевых 

актов имеет определенные перспективы развития 

в направлении выявления культурной специфики 

речевых поступков. Рассматриваются комиссивы 

– речевые действия, выражающие интенцию гово-

рящего взять на себя определенные обязатель-

ства. Их прототипным проявлением является 

обещание, их основным системным коррелятом 

выступает угроза. Предлагается выделить че-

тыре базовых типа обещаний: обиходные, риту-

альные, институциональные и гарантийные. Важ-

нейшим признаком обиходного обещания является 

соотношение между данным словом и его выпол-

нением, в ритуальном комиссиве (его прототип – 

клятва) на первый план выступает сакрализация 

данного поступка, усиленная сопровождающими 

этот акт символическими действиями, в инсти-

туциональном обещании акцентируется статус 

говорящего, в гарантийном комиссиве, используе-

мом прежде всего в юридическом дискурсе, в цен-

тре внимания оказываются санкции за невыполне-

ние взятых на себя обязательств. Комиссивы де-

тально осмыслены в пословицах и афоризмах. Вы-

деляются два основных вида предписаний приме-

нительно к обещаниям – для тех, кто обещает, и 

для тех, кому обещают.  

Ключевые слова: комиссив, обещание, речевое 

действие, культурные предписания, ритуал, ин-

ституциональность, гарантия. 

Abstract. The paper deals with a problem of speech 

acts cultural analysis. Structurally and semanti-

cally, speech acts have been thoroughly investi-

gated in Pragmalinguistics, but their cultural po-

tential may be a new and interesting direction of 

studying cultural characteristics of speech. Comis-

sives – speech action types expressing speaker’s 

intention to commit themselves to certain obliga-

tions – are represented by a number of actions, 

their most common prototype is a promise and 

their close correlate is a threat. I argue that there 

are four basic types of promises – habitual, ritual, 

institutional and containing a guaranty. Habitual 

promises focus upon the correlation between a 

given word and its implementation, ritual promises 

(exemplified by oaths) make the situation sacral 

and intensify it by concomitant symbolic actions, 

institutional promises emphasize the agent status, 

and promises which contain guaranties (usually in 

legal discourse) concentrate upon the sanctions 

following the failure to complete obligations. Com-

issives are given much attention to in proverbs and 

aphorisms. Two main prescriptions relating to this 

behavioral action may be singled out: the first are 

addressed to promisers and the second to promi-

sees. Promisers according to collective norms of 

behavior should be responsible for their words, 

and promisees are recommended not to trust easily 

any promise given to them. 
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tural prescriptions, ritual, institutionality, gua-
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1. Комиссив как предмет изучения в 
прагмалингвистике 

Изучение языка как деятельности явля-
ется закономерным этапом в развитии линг-
вистики. Описание языковой структуры по-
служило фундаментом для моделирования 

языковых функций, и коммуникативный под-
ход к языку вызвал к жизни прагмалингви-
стику – мощное направление в языкознании, 
сориентированное на выявление закономер-
ностей в общении. В рамках прагмалингви-
стики были детально разработаны теории 
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речевых актов и постулатов общения, в ос-
нове этих теорий лежит понимание языка как 
системы символических действий, направ-
ленных на оказание воздействия на адре-
сата, самовыражение и обмен информацией 
[1–10]. Единицей описания общения в праг-
малингвистике становится коммуникативная 
ситуация, в центре которой находится язы-
ковая личность и необходимыми компонен-
тами которой оказываются условия и об-
стоятельства общения, с одной стороны, и 
используемые при этом коммуникативные 
средства, с другой стороны. Условия и об-
стоятельства общения поддаются типизации 
и детерминированы культурой социума, т.е. 
ценностями, нормами и обыкновениями по-
ведения, а также отношениями между участ-
никами коммуникативной ситуации. Эти от-
ношения определяются целью общения, 
эмоциональным состоянием коммуникантов 
и их взаимными ролевыми ожиданиями и 
установками. Проблемы прагмалингвистики, 
поставленные на повестку дня в трудах бри-
танских и американских представителей 
аналитической философии, получили широ-
кое освещение в работах отечественных 
лингвистов в 70–80 годы XX века (Москва, 
Киев, Ленинград, Тверь, Пятигорск, Уфа), но 
затем отошли на периферию научных инте-
ресов исследователей. Представляется, что 
с учетом современных достижений в теории 
дискурса и лингвокультурологии прагмалин-
гвистическое осмысление языка имеет 
большой потенциал для развития. 

С позиций теории деятельности все дей-
ствия, производимые людьми, распадаются 
на социально значимые и социально ней-
тральные единицы активности, реализуемые 
во внешнем или внутреннем плане. Дейст-
вия основаны на рациональном целеполага-
нии, направлены на изменение либо сохра-
нение действительности и в структурном 
плане включают субъекта (актора), объект и 
средства. Лингвистически релевантным ока-
зывается противопоставление речевых и 
неречевых действий (точнее – коммуника-
тивных и некоммуникативных, первые могут 
выражаться вербально и невербально). Для 
психологов важным является различие меж-
ду импульсивными и опосредованными по-
веденческими актами, при этом в составе 
действия выделяются его ориентировочные, 
исполнительные и контрольные компоненты. 
В социологии выделяются действия целера-
циональные, ценностно-рациональные, тра-
диционные и аффективные, по М. Веберу, 
либо интеллектуальные, экспрессивные и 

моральные, по Т. Парсонсу, либо стратеги-
ческие, нормативные, драматургические и 
коммуникативные, по Ю. Хабермасу. В этих 
схемах мы видим обусловленность действий 
потребностями индивидов, моральными 
нормами, привычными обстоятельствами, 
ролевыми ожиданиями. Существенным яв-
ляется противопоставление собственно дей-
ствий и поступков, первые не предполагают 
необходимого выбора и ответственности за 
этот выбор, вторые определяются этими 
моментами.  

С позиций лингвокультурологии, как про-
стые действия, так и поступки обусловлены 
традициями этноса и различных групп в его 
составе. В этом плане лингвокультурное мо-
делирование и объяснение разных типов 
речевых актов позволяет уточнить как сис-
тему норм общества, так и природу комму-
никативных действий. 

В системе речевых актов традиционно 
выделяется класс комиссивов – речевых 
действий, базовая интенция которых состоит 
в убеждении адресата в намерении говоря-
щего совершить либо не совершать некото-
рое действие [11–20]. Комиссив устанавли-
вает определенное положение дел и соот-
носится с другими типами речевых действий, 
классы которых варьируются в работах ис-
следователей. Дж. Остин выделяет вердик-
тивы (приговор, оценка), экзерситивы (на-
значение на должность, приказ, совет), ко-
миссивы (обещание, клятва), бехабитивы 
(извинения, поздравления), экспозитивы 
(констатации, признания), Дж. Серль проти-
вопоставляет репрезентативы (утверждения, 
уверения), директивы (приказы, просьбы), 
комиссивы (обещания, гарантии), экспрес-
сивы (выражения эмоций) и декларативы 
(изменения говорящим статуса адресата – 
назначения, церемониальные акты), 
А. А. Романов предлагает более дробную 
систему речевых действий, в основе которых 
лежат определенные иллокутивные функции 
(конститутивная, репрезентативная, инте-
рактивная и когнитивная). В рамках деклара-
тивно-экспрессивных действий, обусловлен-
ных конститутивной функцией, выделяется 
класс комиссивов, включающий обязатель-
ства, клятвы, зароки, заверения, соглаше-
ния, обещания, гарантии, обеты, держания 
пари [3 : 54].  

Возможны два основных способа выде-
ления и описания речевых актов и их жанро-
вых разновидностей: первый способ состоит 
в логическом моделировании ситуаций и ус-
тановлении действий, соответствующих при-
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знакам той или иной ситуации, второй спо-
соб заключается в инвентаризации глаголов, 
обозначающих речевые действия, т.е. фик-
сирующих те разновидности речевых актов, 
которые социум считает нужным вербально 
обозначить. Эти два способа взаимодопол-
нительны. Достоинством первого способа 
является выделение достаточно детального 
списка коммуникативных действий, но от-
сюда же вытекает и основной его недоста-
ток: некоторые действия могут оказаться не-
релевантными для речевого коллектива. На-
пример, признак несерьезности обещания, 
сделанного в шутливой форме, не находит 
выражения в системе комиссивов и не имеет 
специального обозначения как подтип дан-
ного класса. Достоинство второго подхода – 
опора на предпочтения социума, но в группе 
глаголов, обозначающих обязательства го-
ворящего совершить или не совершать оп-
ределенные действия, могут оказаться опи-
сательные единицы, которые не столько ха-
рактеризуют действие, сколько показывают 
отношение общества к нему. Теория рече-
вых действий предполагает опору на раз-
граничение перформативов, т.е. действий, в 
результате которых происходит изменение 
обстоятельств, и дескриптивов, т.е. описа-
ний тех или иных действий. Тематические 
группы глаголов в рамках класса комиссивов 
закономерно включают как перформативы, 
так и дескриптивы, и тем самым размыва-
ется содержательная суть объяснения рече-
вых действий. Вместе с тем следует заме-
тить, что описание, сопряженное с оценкой, 
исключительно важно для характеристики 
действия.  

 
2. Типы комиссивов 
Интроспективный анализ обязательств 

разного типа – логико-ситуативный подход к 
выделению комиссивов – позволяет устано-
вить следующие родовые и видовые при-
знаки единиц данного класса: 1) обязатель-
ство как проективное целерациональное по-
ведение человека, 2) жанрово-ситуативное 
уточнение типовых обстоятельств – бытовое 
обиходное обещание, торжественное обе-
щание, деловое обещание с конкретизацией 
намерений и ответственности за его выпол-
нение, обещание с обращением к сверхъес-
тественным силам, юридически значимое 
обещание с констатацией действий в случае 
его нарушения, 3) характеристика проектив-
ного действия – обещание делать либо не 
делать чего-либо, 4) характеристика вре-
мени действия обязательства – краткосроч-

ное либо долгосрочное обязательство, 5) 
основанное на риске обязательство, взятое 
на себя участниками спора, 6) обязатель-
ство, которое не предполагает его выполне-
ния, 7) обязательство, сопряженное с угро-
зой для кого-либо, 8) способ выражения обя-
зательства – устный либо письменный, пуб-
личный либо приватный, сопровождаемый 
либо не сопровождаемый ритуальным дей-
ствием. 

Комиссив как проективное речевое дей-
ствие соотносится с классом менасивов – 
речевых актов, содержанием которых явля-
ется выражение намерения причинить вред 
адресату. Семантика обязательства и уг-
розы частично пересекается: эти классы ре-
чевых действий объединяются по направ-
ленности в будущее, но различаются по зна-
ку интенции (приведение адресата в со-
стояние эмоционального комфорта либо 
дискомфорта). Речевое действие угрозы де-
тально исследовано в прагмалингвистике 
[21–30]. Столь пристальное внимание ис-
следователей к данному классу речевых 
действий объясняется частотностью исполь-
зования угроз в разных типах дискурса, их 
высоким манипулятивным потенциалом и 
вариативностью языкового и неязыкового 
выражения. Известно, что в ряду способов 
воздействия угроза как воздействие посред-
ством физической или психической силы яв-
ляется в критической ситуации более эф-
фективным инструментом получения нуж-
ного для субъекта результата, чем оказание 
влияния с помощью авторитета, аргумента-
ции или манипуляции. Кроме того, угроза 
является распространенным способом уста-
новления нужного для субъекта статусного 
соотношения между участниками общения. 
Комиссивы и менасивы пересекаются не 
только в плане проективного конструирова-
ния действительности, но и в двух основных 
способах такого проектирования: демонст-
рации волеизъявления субъекта либо вуа-
лирования роли субъекта (ср.: Вы не пожа-
леете, что выбрали нашу компанию. – Не-
верное решение чревато для вас нежела-
тельными последствиями).  

Обратившись к «Новому объяснитель-
ному словарю синонимов русского языка», в 
детальной статье Ю. Д. Апресяна и 
М. Я. Гловинской мы находим следующие 
глаголы, обозначающие интересующий нас 
комиссив: обещать, давать (честное) сло-
во, сулить, клясться, обязываться. Авторы 
отмечают, что все эти глаголы ориен-
тированы в будущее (в отличие от слов ру-
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чаться и гарантировать), предполагают 
передачу адресату слова, которое рассмат-
ривается как залог того, что сказанное будет 
обязательно выполнено, и допускают пер-
формативное употребление. Устанавлива-
ются тонкие смысловые различия между 
этими словами: 1) по содержанию обещания 
и трудности его выполнения, 2) по важности 
для участников ситуации обещанных дейст-
вий, 3) по обязательности выполнения обе-
щанного, 4) по характеристике «залога» вы-
полнения обещания, 5) по возможным след-
ствиям невыполнения обещания, 6) по ожи-
даниям адресата относительно действий 
субъекта, 7) по цели или мотивировке рече-
вого акта, 8) по форме осуществления рече-
вого акта, 9) по наличию возможных свиде-
телей, 10) по оценке обещания говорящим 
[31 : 236–241].  

В английском словаре синонимов Веб-
стера (WNDS) приводятся следующие гла-
голы, обозначающие обещание: promise, en-
gage, pledge, plight, covenant, contract. Эти 
слова объединены общим значением ‘to give 
one’s word that one will act in a specified way 
(as by doing, making, giving, or accepting) in 
respect to something stipulated’ – давать сло-
во, что некто будет действовать опреде-
ленным образом (нечто делая, давая или 
принимая) по отношению к тому, о чем ого-
ворено. Различия между этими словами 
сводятся к следующим признакам: 1) сте-
пень обязательности выполнения обещан-
ного, 2) степень официальности и торжест-
венности обещания, 3) уточнение ситуаций 
(в частности, обещание жениться или взять 
кого-либо на работу), 4) наличие взаимных 
обязательств, 5) юридическое обязатель-
ство.  

В формальном плане любое обещание 
является поступком, т.е. предполагает вы-
бор из возможных вариантов поведения и 
ответственность за свое действие либо без-
действие. Вместе с тем можно противопос-
тавить различные типы комиссивов: обиход-
ные и ритуальные (Я больше не буду списы-
вать. – Мы отомстим ему за это злодей-
ство!), персональные и институциональные 
(Я тебе сразу же позвоню, обещаю! – Перед 
лицом своих товарищей торжественно 
обещаю: горячо любить свою Родину), не-
гарантийные и гарантийные (Приеду через 
полчаса. – Гадом буду!). Можно выделить 
также обещания выполнимые и невыполни-
мые (Работа будет выполнена в срок. – Не 
обещайте деве юной любови вечной на 
земле. – Б. Окуджава). Обиходные персо-

нальные выполнимые негарантийные обяза-
тельства представляют собой немаркиро-
ванный сектор комиссивов, т.е. произносятся 
и воспринимаются как выражение интенции 
что-то сделать (или чего-то не делать), при 
этом участники общения понимают, что до-
пустимы отклонения от принятых на себя 
обязательств и санкции за невыполнение 
обещания не будут чересчур суровыми. 
Приведем примеры из Национального кор-
пуса русского языка (ruscorpora.ru) и корпуса 
«Библиотека лексикографа» (сост. 
А. А. Бурыкин): 

 

Я думаю, что сейчас нет смысла продолжать 

этот разговор, но обещаю вам, что мы встре-

тимся и тогда поговорим обо всем как следует 

(Ю. Домбровский); Обещаю вам выслушать всё до 

конца со вниманием (Е. Чижов); Сразу навскидку не 

скажу, но обещаю подумать (А. Маринина).  

 

Подобные речевые действия не воспри-
нимаются как поступки, определяющие 
судьбу. В ряде случаев участники общения 
понимают, что высказывание не является 
искренним: 

 

Повторяю: не вздумай соврать, ни в одном сло-

ве! – Обещаю, – соврал я (А. Рубанов); Обещаю 

светлое будущее через пять лет, а пока объясняю, 

что надо поработать бесплатно (Н. Попов). 

 

Обещание часто контрастирует с угрозой: 
 

…я поминутно погонял моего ямщика, то обе-

щая ему на водку, то угрожая побоями 

(А. С. Пушкин). 

 

Комиссив «обещание» функционирует в 
диагностическом и недиагностическом кон-
тексте, т.е. раскрывает либо не раскрывает 
суть ситуации принятия на себя обяза-
тельств, сопутствующих обстоятельств и 
выполнения либо невыполнения обещания. 
Обещание может касаться значимых и не-
значимых событий, в первом случае оно 
смыкается с клятвой: 

 

И умереть мы обещали,  

И клятву верности сдержали 

Мы в бородинский бой. 

   (М. Ю. Лермонтов). 

 

Контраст между обещанием и клятвой от-
ражает степень эмоционального пережива-
ния этого поступка: 

 

«Мне не нужно клятвы, – сказала Лиза, – до-

вольно одного твоего обещания» (А. С. Пушкин). 
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Обещание в данном контексте означает 
личную ответственность человека за свои 
обязательства, клятва же осмысливается как 
сакральное действие, свидетелем которого 
выступают высшие силы. 

Иногда приходится давать обещания, в 
выполнении которых нет уверенности: 

 

Я много обещаю –  

Исполню ли? Бог весть! 

   (А. С. Пушкин). 

 

Сомнение в возможности выполнить 
обещанное в приведенном примере объяс-
няется непредсказуемостью будущего. Но 
есть ситуации, когда человек понимает, что 
вероятность исполнения своего слова очень 
мала, а люди надеются, что им будет ока-
зана помощь: 

 

Нехлюдов выслушал все просьбы и жалобы и, 

посоветовав одним, разобрав других и обещав 

третьим, испытывая какое-то смешанное чувство 

усталости, стыда, бессилия и раскаяния, прошел в 

свою комнату (Л. Н. Толстой). 

 

Интересна семантика русского глагола 
«сулить», который является разговорным 
синонимом более употребительного слова 
«обещать» и, как следует из его этимологии, 
означает «обещать лучшее» (в значении 
«предвещать» эти синонимы относятся к со-
бытиям и обстоятельствам, а не к людям и 
поэтому не могут рассматриваться как знаки 
поступка). Ингерентной оценкой в семантике 
«сулить» объясняется возможность пер-
формативного употребления я обещаю, ср. 
невозможность *я сулю. Этот глагол интере-
сен тем, что акцентирует позицию адресата, 
того, кому обещают что-то, поскольку типич-
ная ситуация такого обещания выдвигает на 
первый план сомнительность результата: 

 

…вместо Кронштадта очутилась она у те-

теньки из Фонарного переулка. Эта сулила ей зо-

лотые горы в весьма близком будущем 

(В. В. Крестовский);  

 

Деловая интуиция, трезвый расчет были ему 

мало присущи: он с порога обольщался выгодами, 

которые ему сулили, видел себя в мечтах богатым 

человеком – и вечно просчитывался и сидел на мели 

(В. Я. Лакшин). 

 

В произведениях художественной лите-
ратуры даны точные зарисовки человече-
ских типов, которые проявляются в речевом 
акте обещания: 

Хуже всего то, что он сам не знает себя, и по-

тому нельзя положиться на его намерения и обе-

щания: сегодня решится на одно, а завтра сделает 

другое (И. А. Гончаров). 

 

В ряде случаев эти описания показывают 
социальную обусловленность такого пове-
дения: 

 

Но он придворный: обещанья 

Ему не стоят ничего  

   (А. С. Пушкин). 

 

Критическая оценка несостоятельного 
обещания точно выражена в заключитель-
ном четверостишии хрестоматийно извест-
ного стихотворения: 

 

Не властны мы в самих себе 

И, в молодые наши леты, 

Даем поспешные обеты,  

Смешные, может быть, всевидящей судьбе. 

   (Е. А. Баратынский). 

 

Обратим внимание на следующие осо-
бенности этого поэтически осмысленного 
поступка: некто пытается проектировать 
свое будущее и будущее другого человека 
поспешно, не имея должного опыта, и по-
этому не чувствует, что такое поведение об-
речено на фиаско. Не случайно речь идет не 
о единичном случае, а о распространенном, 
свойственном многим поступке. Использу-
ется местоимение первого лица множест-
венного числа, т.е. субъект выступает как 
представитель рода человеческого. 

В поэтическом тексте обещание может 
приобретать характер жизненной доми-
нанты. Таковы заключительные строки из-
вестного стихотворения Роберта Фроста: 

 

The woods are lovely, dark and deep,  

But I have promises to keep, 

And miles to go before I sleep, 

And miles to go before I sleep. 

   (R. Frost). 

 

Лес чуден, темен и глубок. 

Но должен я вернуться в срок. 

И до ночлега путь далек, 

И до ночлега путь далек. 

   (Перевод Г. Кружкова). 

 

Фраза «у меня есть обещания, которые я 
должен выполнить» становится жизненным 
ориентиром лирического героя. Под ночле-
гом в данном случае понимается заверше-
ние жизненного пути. Путник должен идти 
вперёд, даже если хочется остановиться и 
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остаться на месте. Вероятно, слово «обеща-
ние» в этом контексте осмысливается как 
предназначение, как миссия.  

Обещания, которые квалифицируются как 
поступки, обусловлены тремя основными 
факторами: 1) ритуальностью, т.е. подтвер-
ждением своей главной идентичности, 2) 
институциональностью, т.е. принадлежно-
стью к тому или иному социальному учреж-
дению, 3) гарантированностью выполнения 
взятых на себя обязательств, т.е. указания 
на санкции, которые накладываются в слу-
чае нарушения обещания.  

Ритуальное обещание осмысливается как 
клятва. Клятва представляет собой сакраль-
ное действие, содержание которого состоит 
в принятии на себя обязательств совершить 
что-либо и/или правдиво свидетельствовать 
о чем-либо, а выражение которого пред-
ставляет собой формулу, включающую 
апелляцию к высшим силам и готовность 
подвергнуться проклятию и наказанию в 
случае нарушения клятвы [32]. Первона-
чальные клятвы относились только к маги-
ческому призыванию божества как подтвер-
ждению подлинности намерений говоря-
щего, а в дальнейшем стали подтвержде-
нием исключительной важности ритуального 
обещания, сопровождающего инициацию 
(переход в новое качество). Как и любое ри-
туальное формульное выражение, подобные 
комиссивы включают особые сопровождаю-
щие речь действия и со временем стано-
вятся клишированными высказываниями: 

 

Надрезав основания больших пальцев левых рук, 

они сомкнули их в рукопожатии и произнесли слова 

клятвы: «Клянемся быть с этого момента брать-

ями!» (Ю. Жуков);  

 

– Не пишите больше! – попросил пришедший 

умоляюще. – Обещаю и клянусь! – торжественно 

произнёс Иван. Клятву скрепили рукопожатием 

(М. Булгаков);  

 

Что-нибудь вроде «признаю свою вину, исказил, 

обещаю исправить, осознал», – вот в таком роде, 

вы ведь знаете, уже есть стандарт (В. Гроссман). 

 

В качестве сопровождающих клятву дей-
ствий использовались воздевание рук к не-
бесам, прикосновение к земле или сакраль-
ным предметам, в ряде случаев принесение 
в жертву людей или животных, поедание 
земли или нанесение себе или кому-либо 
увечий.  

Широкое внедрение в общероссийскую 
коммуникативную практику норм и обыкно-

вений воровского сообщества отражено в 
формуле декларации некоторой непрелож-
ной истины: 

А ты отвечаешь? – Отвечаю! (с акцен-
тированным выделением первого слога в 
ответной реплике). «Отвечаю – это клятва. 
Печать подлинности пацанского слова, коим 
скрепляются соглашения, задвигаются по-
становы, разруливаются базары» 
(www.goporez.ru). В этом ёрническом ком-
ментарии используются понятия воровского 
жаргона «постанова» (положение дел) и 
«базар» (обещание, за невыполнение кото-
рого нужно отвечать). 

Чем более ритуальным становится обе-
щание, тем более вероятно, что оно будет 
усилено повтором (часто используется трое-
кратный повтор) и выражено первым лицом 
во множественном числе: 

 

«Клянемся относиться к театру с той глубо-

кой и священной жертвенностью, с какой отно-

сился Станиславский!» – «Клянемся! Клянемся! 

Клянемся!» – повторили стоящие у могилы Стани-

славского артисты театра… (В. Давыдов). 

 

Ритуальность торжественного обещания 
обусловлена нахождением в пограничной 
ситуации, в данном случае – клятва дана во 
время похорон. 

Особый характер ритуального комиссива 
может состоять в выраженном или подразу-
меваемом действии, имеющем отношение к 
высшим ценностям, в частности, к жизни: 

 

И еще я тебе обещаю, что это будет послед-

ний рассвет, который ты увидишь в своей жизни 

(А. Маринина). 

 

В приведенном примере выражена уг-
роза, которая усилена обещанием. 

Институциональное обещание имеет оп-
ределенное сходство с ритуальным, но в 
первую очередь подчеркивает принадлеж-
ность говорящего к профессиональной или 
некоторой иной социальной группе: 

 

– Как наместник эмира, обещаю вам воевать с 

большевиками до полной победы (Е. Парнов);  

 

«Вы всех своих сообщников не выдавайте, а 

только назовите имя вашего главаря, и я обещаю, 

что избавлю вас от пыток» (Д. Фурман);  

 

Сомнительно такое заявление: «… я не обе-

щаю, но добиваюсь освобождения» (приведенные 

примеры взяты из объявлений адвокатов) 

(В. Залманов). 
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Такой тип обещания определяется по со-
держанию проективного действия и явному 
либо неявному обозначению говорящим 
своего статуса. Когда говорящий обозначает 
свою профессиональную или другою соци-
альную принадлежность, он активизирует 
цепь ассоциаций, в первую очередь оценоч-
ных. Например, «Я как историк считаю…» 
(у меня есть достаточно высокая квалифи-
кация для вынесения определенной оценки) 
или «Даю слово офицера» (подразумева-
ется, что офицеры в отличие от других все-
гда держат своё слово). Если некто обещает 
не прибегать к пыткам, значит, он будет их 
использовать в случае отказа адресата вы-
полнить требуемое действие. Интересны 
случаи акцентируемого выражения своих 
возможностей в комиссивном речевом дей-
ствии: фраза «не обещаю, но добиваюсь ос-
вобождения» означает, что другие только 
обещают и не выполняют своих обещаний. 
Комиссив отличается от других речевых ак-
тов подчеркиванием статуса субъекта: 
«Скажу как отец: выпорю» или «И теперь, 
мой народ, я обещаю не только мудро, но и 
добро и кротко править тобою!» 
(Л. Чарская). В известном стихотворении 
К. Симонова «Сын артиллериста» герой по-
сылает на смертельное задание сына своего 
погибшего друга и говорит, что как командир 
он бы этого не сделал, но как отец он дол-
жен послать в самое опасное место того, 
кого считает своим сыном.  

Комиссив, в котором четко определяется 
ответственность за будущее действие, ха-
рактерен прежде всего для юридического 
дискурса. Так, например, в типовом трудо-
вом договоре обозначены следующие долж-
ностные обязанности работника:  

 

Работник обязан: 

Добросовестно выполнять работу согласно 

профессии (должности), на которую он принят в 

соответствии с требованиями тарифно-квали-

фикационного справочника (ЕТКС), должностной 

инструкции и стандартов предприятия; 

Соблюдать правила внутреннего трудового 

распорядка организации; 

Соблюдать трудовую дисциплину; 

Выполнять установленные нормы труда; 

Соблюдать требования по охране труда и 

обеспечению безопасности труда; 

Бережно относиться к имуществу Работода-

теля и других работников; 

Незамедлительно сообщить Работодателю ли-

бо непосредственному руководителю о возникнове-

нии ситуации, представляющей угрозу жизни и 

здоровью людей, сохранности имущества 

Работодателя; 

Сообщать по требованию Работодателя 

полную и достоверную информацию, необходимую 

для ведения кадрового и иных видов учета, 

своевременно информировать Работодателя об 

изменении своих персональных данных; 

Исполнять иные обязанности, 

предусмотренные трудовым законодательством, 

коллективным договором, соглашениями, 

настоящим трудовым договором и иными 

локальными нормативными актами, содержащими 

нормы трудового права (dogovor-urist.ru). 

 

Подписав соответствующий текст, работ-
ник тем самым выражает своё обязатель-
ство выполнять указанные пункты договора. 
Подразумевается, что невыполнение этих 
пунктов автоматически влечёт за собой рас-
торжение договора.  

Вербализация следствий, вытекающих из 
комиссива, носит оценочный характер: 

 

«И последний раз перед всеми обещаю, что если 

и дальше так будет, то не посмотрю я на то, что 

хороший боец ты и товарищ, а выгоню из отряда!» 

(А. Гайдар);  

 

«Черт с вами, обещаю отпустить на все че-

тыре стороны, только сдавайтесь и выпустите 

графиню!» (Н. Островский);  

 

Если будешь запираться, то я со своей стороны 

попрошу заведующего колонией прибавить тебе и 

от меня ударов пятьдесят, расскажешь же под-

робно и толком, о чем умолчала Шпурман, обещаю 

избавить тебя от порки вовсе, сам выбирай 

(А. Кошко). 

 

Гарантийный комиссив представляет со-
бой обещание сделать нечто при выполне-
нии определенного условия со стороны ад-
ресата. В своем полном выражении такой 
комиссив содержит положительный и отри-
цательный для адресата варианты развития 
событий. 

 
3. Аксиология комиссивов 
Обещание детально осмыслено в посло-

вицах и афоризмах. Выделяются два век-
тора норм поведения по отношению к обяза-
тельствам – ориентиры для тех, кто обе-
щает, и для тех, кому обещают. 

Ориентиры для тех, кто обещает: 
Следует непременно выполнять обеща-

ния: Всякое вольное обещание обязательно 
(рус.); Дав обещание, не отступайся (рус.); 
Слово дал – держи, обещал – сделай (рус.); 
Обещание выполнением ценится (рус.); 
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Обещать да не выполнить – позор (осе-
тинск.); Великодушный выполняет свои 
обещания (тадж.); Обещание дороже зо-
лота (узбекс.); Верность клятве – мера 
чести (Ш. Руставели). 

Следует обдуманно давать обещания: 
Обещать-то легко, да думай исполнить 
(рус.); Что не властен давать, то бесче-
стно обещать (рус.); Нужно трижды язык 
повернуть, прежде чем обещать (рус.); 
Лучше сто раз отказать, чем один не ис-
полнить обещанного (кит.); Обещай рас-
судя, а давай не скупясь (рус.); Медли обе-
щать, спеши выполнять (арабск.); Кто ос-
торожнее в своих обещаниях, тот точнее 
в их исполнении (Ж. Руссо); Клятва есть 
ручательство, излишнее в отношениях с 
людьми честными, и бесполезное – с про-
чими (А. Декурсель). 

Следует соотносить свои возможности и 
обещания: Не можешь помочь – не обещай 
(корейск.); Обещая, помни о своих возмож-
ностях (грузинск.); Не обещай того, что не 
в силах сделать (мордовск.); Большие обе-
щания уменьшают доверие (К. Г. Флакк). 

Следует знать, что невыполненные обе-
щания рождают вражду: Иной из-за стыда 
дает обещания другу, и без причины нажи-
вает в нем себе врага (Б. Сира); Коль нет 
врага, не наживай его невыполненными 
обещаниями (грузинск.); Где божба и клят-
ва, там и преступление (франц.); Обещан-
ное выполнишь – масляная каша, обещан-
ное забудешь – зубастая плетка (ма-
рийск.). 

Ориентиры для тех, кому обещают: 
Следует знать, что обещания не всегда 

выполняются: От слова до дела целая вер-
ста (рус.); От обещания до дела далека 
дорога (франц.); На посуленном далеко не 
уедешь (рус.); Обещание от дела далеко 
отлетело (португ.); Обещал бычка, а дает 
тычка (рус.); Что обещание, что зарок – не 
надежны (рус.); Обещанного три года ждут 
(рус.); Обещалкиных на свете хоть пруд 
пруди (рус.); Обещаниями сыт не будешь 
(грузинск.); Кто много обещает, тот ни-
чего не сделает (рус.); Неисполненное 
обещание, что письмо на воде (рус.); Кто 
обещает увести на край света, дальше 
дивана не отойдёт (С.  Омуров). 

Следует знать, что обещания часто да-
ются непорядочными людьми: Лгун горазд 
обещать, непутевый – сплетни собирать 
(казахск.); Хитрый обещает, а дурень ве-
рит (белорус.); Обещаниями убаюкивают, 
красным словом заставляют спать (мон-

гольск.); Никто так много не обещает, как 
тот, кому нечего дать (итал.); Кто не име-
ет, легко обещает (болгарск.); Золотые 
горы обещает чаще не их собственник 
(болгарск.); Еще никто не обеднел от обе-
щаний (кубинск.); Клятву, данную врагу, на-
рушают из страха перед ним, а данную бо-
гу – из пренебрежения к нему (Плутарх). 

Следует знать, что людям свойственно 
верить в обещания: Кадку без дна можно 
наполнить только обещаниями (болгарск.); 
Люди готовы наобещать горы, чтобы из-
бавиться от необходимости дать хотя бы 
крохи (Вовенарг); Обещания обходятся де-
шевле подарков, а ценятся гораздо дороже 
(А. Франс); Кормить обещаниями можно 
только тех, кто их проглатывает 
(И. Родионов). 

Не следует верить слишком красивым 
обещаниям: Не сули журавля в небе, а дай 
синицу в руки! (рус.); Где обещают много 
груш, туда иди с маленьким лукошком (ма-
кедонск.); В раю обещаний человек может 
умереть с голоду (датск.); Зайцу обещали 
хвост, и он до сих пор все ждет (мордовск.); 
Обещали «завтра, завтра», и олень без 
хвоста остался (осетинск.); Если ты ва-
ришь плов из обещаний, то я принесу море 
масла (турецк.); Берегись того, кто обе-
щает что-нибудь за ничто (Барух); Кто 
сулит всё – тот не даст ничего (Брюн). 

Не следует верить обещаниям тех, кто 
терпит невзгоды: Обет, данный в бурю, за-
бывается в затишье (англ.); Когда человек 
торопится на другой берег, он готов по-
обещать доставить на небо того, кто его 
переправит (тамильск.); Как тонет – то-
пор сулит, а вытащишь – и топорища 
жаль (рус.); Дурные люди не соблюдают 
клятв, данных в безвыходном положении, 
после того, как от него избавились (Де-
мокрит); Легко давать обещания, стоя на 
краю пропасти (Квиллар). 

Не следует верить обещаниям тех, кто 
считает себя хозяевами жизни: Обещать – 
дело господское, исполнять – холопское 
(рус.); Собаки любят вилять хвостом, кня-
зья любят изменять обещаниям (монг.); 
Если тебе гарантируют жизнь, значит, 
она в опасности (Г. Малкин). 

Не следует верить наспех данным обе-
щаниям: Кто быстро обещает, долго ис-
полняет и быстро кается (кубинск.); Кто 
быстро обещает, тот медленно дает (ли-
товск.); Кто быстро обещает, тот обеща-
ния не помнит (испанск.); По скорым обе-
щаниям ветер гуляет (литовск.); Не дове-
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ряйся тому, кто легко обещает (японск.); 
Обещания недолговечнее корки пирога 
(англ.); Обещания помнятся, пока губы не 
обсохли от их произнесений (тагальск.). 

Субъект комиссива, как следует из при-
веденных норм поведения, должен ответст-
венно относиться к своим обещаниям, осоз-
навая, что обещанное непременно следует 
выполнить. Эти требования определяют по-
зицию деятеля, который своим поведением 
преобразует действительность. В послови-
цах и афоризмах обозначены типичные 
оценки социума по отношению к тому, кто не 
держит своего слова: он теряет репутацию и 
приобретает врагов. Подчеркивается необ-
ходимость трезвой рациональной оценки 
своих возможностей. Рекомендации адреса-
там комиссивов отражают позицию мудрого 
созерцателя, который знает, что мир несо-
вершенен и советует не быть чересчур до-
верчивым, уточняя типичные ситуации, в 
которых проявляются те, кто безответст-
венно или злонамеренно дает обещания, 
клятвы или гарантии. 

 
4. Заключение 
Комиссив представляет собой речевое 

действие, выражающее интенцию говоря-
щего взять на себя определенные обяза-
тельства. Прототипным проявлением комис-
сива является обещание. Основным систем-
ным коррелятом обещания выступает уг-
роза. Можно выделить четыре базовых типа 
обещаний: обиходные, ритуальные, инсти-
туциональные и гарантийные. Важнейшим 
признаком обиходного обещания является 
соотношение между данным словом и его 
выполнением, в ритуальном комиссиве (его 
прототип – клятва) на первый план высту-
пает сакрализация данного поступка, уси-
ленная сопровождающими этот акт симво-
лическими действиями, в институциональ-
ном обещании акцентируется статус гово-
рящего, в гарантийном комиссиве, исполь-
зуемом прежде всего в юридическом дис-
курсе, в центре внимания оказываются санк-
ции за невыполнение взятых на себя обяза-
тельств. Комиссивы детально осмыслены в 
пословицах и афоризмах. Выделяются два 
основных вида предписаний применительно 
к обещаниям – для тех, кто обещает, и для 
тех, кому обещают. Первые требуют ответ-
ственно относиться к себе и окружающим, 
вторые рекомендуют трезво оценивать по-
ведение тех, кто легко дает обещания. 
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