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structure to the investigation of its functioning. Sub-

stitution of the unnecessary formalization by the ad-

vancement of theses that can’t be specified and 

proved is typical. Many modern functional studies 

try to achieve the solution of all the problems with-

out passing the necessary intermediate stages. These 

studies do not differentiate the fundamental notions. 

The problems of the elaboration of the methods of 

investigation remain actual.  
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В последние десятилетия в развитии лин-
гвистики происходят заметные изменения. 
Ещё сравнительно недавно основное вни-
мание уделялось изучению устройства язы-
ковой системы, актуальной задачей счита-
лось построение формальных моделей, но 
сейчас во многих лингвистических школах и 
направлениях обратились к самой важной и 
сложной задаче языкознания – изучению 
функционирования языка. Ранее она иссле-
довалась мало. Замечательные идеи и до-
гадки высказывали в XIX в. В. фон Гум-
больдт, в первой половине ХХ в. Э. Сепир, 
Л. П. Якубинский, В. Н. Волошинов, но у них 
не было и ещё не могло быть строгого науч-
ного метода. Теперь же «всё, что имеет от-
ношение к существованию и функциониро-
ванию языка, входит в компетенцию лин-
гвистики… То, что считалось “не лингвисти-
кой” на одном этапе, включается в него на 
следующем. Этот процесс лингвистической 
экспансии нельзя считать законченным… И 
каждый раз снятие очередных ограничений 
дает новый толчок лингвистической теории, 

конкретным лингвистическим исследовани-
ям» [1: 20]. Ведущими направлениями в лин-
гвистике стали прагматика, теория речевых 
актов, дискурсный анализ, лингвистика тек-
ста, изучение картин мира, речевых жанров 
и другие. Это происходит во многих странах, 
в том числе и в СССР, затем в России, где 
доля данных публикаций среди лингвисти-
ческих, пожалуй, больше мировой (в США и 
некоторых других странах процесс сдержи-
вается господством генеративизма).  

Сам по себе данный процесс, разумеется, 
закономерен и необходим. Впервые объектом 
систематических исследований стали многие 
важнейшие явления, так или иначе связанные 
с языком. Мы наблюдаем становление новой 
лингвистической парадигмы (может быть бо-
лее чем одной, время покажет). Однако любая 
складывающаяся научная парадигма проходит 
через период, когда не все её черты опреде-
лились, а методы ещё не разработаны. В дан-
ном случае это особенно заметно, поскольку 
резко усложнился сам объект изучения. Идеи 
и методы структурной лингвистики в основном 
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сложились за два десятилетия, предшество-
вавшая ей сравнительно-историческая пара-
дигма от Ф. Боппа до А. Шлейхера прошла 
аналогичный путь примерно за сорок лет. Но 
парадигма, исследующая языковое функцио-
нирование, в том числе речевую коммуника-
цию, явно задержалась на раннем этапе.  

Как верно отмечает В. В. Дементьев, 
«современная наука о коммуникации… 
представляет собой в очень большой сте-
пени конгломерат идей, подходов, разра-
боток, принципов анализа материала (т.е. 
человеческой коммуникации) и осуществ-
ленных описаний». И «все это вместе со-
ставляет обширное… поле, на котором вы-
деляются…, с одной стороны, ряд нетриви-
альных, содержательных, красивых теоре-
тических моделей, с другой – определенное 
множество образцов… методологически 
последовательно и непротиворечиво, ярко 
и остроумно прокомментированного мате-
риала» [2 : 31]. А «самыми оригинальными 
и интересными… оказываются, как прави-
ло, чисто дедуктивные, постулатные мо-
дели, которые могут быть очень “красивы” 
сами по себе, но при этом не иметь боль-
шого отношения к особенностям конкретно-
го материала и возможностям его непроти-
воречивой оценки» [2 : 42].  

Помимо объективных сложностей, как 
мне представляется, здесь имеется и эле-
мент реакции на предшествующий этап раз-
вития науки о языке, черты которого отмече-
ны выше. А. Е. Кибрик, начинавший как 
структуралист, затем пришёл к выводу: «Да-
леко не все языковые явления поддаются 
описанию с помощью правил-предписаний… 
Все это заставляет усомниться в универ-
сальности алгоритмического способа мыш-
ления и строить деятельностную модель 
языка на принципе неполной детерминиро-
ванности» [1 : 33]. Однако отказ от алгорит-
мов и формализмов может приводить к про-
тивоположному уклону: в сторону субъек-
тивности и непроверяемости построений. А 
расширение границ науки, безусловно, не-
обходимое, может приводить к отказу от вы-
деления границ вообще.  

Среди «детских болезней» новой пара-
дигмы рассмотрю две (разумеется, их много 
больше). Одна из них, как мне кажется, – 
«забегание вперёд», стремление перепрыг-
нуть через необходимые этапы. 

Вот, например, одно из положений со-
всем недавно изданной книги: «Русской ду-
ше, по данным русских пословиц, фразеоло-
гизмов, текстов русской классической лите-
ратуры, противопоказано излишне логично-
рациональное отношение к жизни» [2 : 17]. Я 
не утверждаю, что оно неверно, но как его 

доказать? Подтверждающие данные посло-
виц, фразеологизмов, литературных текстов 
можно без труда предъявить (что В. В. Де-
ментьев и делает), но насколько они пред-
ставительны? Автор той же книги верно от-
мечает: «В языке и его отдельных подсисте-
мах,… таких как лексика и идиоматика…, 
содержится “слишком много” материала, и 
исследователь вынужден осуществлять се-
лекцию» [2 : 24]. В этом явное отличие «лек-
сики и идиоматики», скажем, от фонологии, 
где материала много меньше, что позволяло 
сравнительно легко применять к нему стро-
гие методы. Ясна необходимость отбора 
фактического материала, для которого ну-
жен разработанный метод, иначе может по-
лучиться подгонка под заранее известный 
результат. И что такое «русская душа», по-
нимаемая, как известно, по-разному? 

Здесь имеется некоторое сходство с раз-
витием сравнительно-исторического языко-
знания в XIX в. и отчасти в ХХ в. А. Шлейхер 
в середине XIX в. поставил задачу воссоз-
дания индоевропейского праязыка, которую, 
как ему казалось, он решил. Но современная 
компаративистика понимает, что полноцен-
ная реконструкция праязыка для столь круп-
ной семьи невозможна сравнением даже 
большого числа отдельных языков: сначала 
нужно восстановить праязыки для отдель-
ных ветвей и групп [3 : 186 и др.]. Однако 
последние начали реконструировать позже, 
чем индоевропейский праязык, а некоторые 
реконструкции и сейчас не существуют, что 
не останавливало индоевропеистов. Напри-
мер, в итоговой для первого полувека индо-
европейских реконструкций книге [4] прасла-
вянский язык подменяется старославянским, 
праиталийский – классической латынью, а 
прабалтийский – современным литовским [5 : 
9]. А это приводило к тому, что материал 
ряда известных индоевропейских языков 
(восточнославянские, западнославянские, 
латышский и пр.) не учитывался при рекон-
струкции.  

Сейчас мы видим то же самое в области 
изучения картин мира или коммуникативных 
ценностей. Исследователей влекут глобаль-
ные проблемы, например, «связь многих 
собственно коммуникативных моментов с 
нравственными категориями, оценками, 
оценочной деятельностью», обусловливаю-
щими «специфику русской коммуникации» 
[2 : 8]. Я не хочу отрицать существенности 
таких проблем и хорошо понимаю чувства и 
желания В. В. Дементьева. Но сначала надо 
было бы, во-первых, подробно изучить «соб-
ственно коммуникативные моменты» (это 
автор книги старается делать, но, разумеет-
ся, это лишь начальный этап), во-вторых, 
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разобраться в «нравственных категориях», 
какового исследования нет у В. 
В. Дементьева, да и вряд ли он, как и любой 
другой лингвист, смог бы это сделать.  

В. В. Дементьев отмечает то, что лин-
гвисты в данной области следуют двумя пу-
тями. Они, «с одной стороны, идут за фило-
софами, пытаясь найти в системе языка и 
корпусе текстов подтверждение или опро-
вержение соответствующих философских 
положений, с другой – анализируют собст-
венно языковые факты и на их основе фор-
мулируют некоторые выводы» [2 : 23]. Пер-
вый путь, безусловно, естествен, но вряд ли 
может быть назван научным; думается, что 
его следовало бы избегать. Отмечу, однако, 
что вообще на ранних этапах научных пара-
дигм источником их развития могут быть 
стимулы, позднее отбрасываемые. Для ос-
нователей компаративистики едва ли не 
главным стимулом было стремление решить 
через промежуточный этап праязыков самую 
важную задачу – происхождение языка. Но к 
70-м гг. XIX в. лингвисты отказались от вся-
ких таких попыток [4 : 81, 458].  

В. В. Дементьев пишет: «Конечно, второй 
путь представляется во многих отношениях 
предпочтительнее» [2 : 23], хотя нередко в 
своей книге идёт по первому пути. Но на 
втором пути вряд ли пришло время дедук-
тивных построений, пока что более перспек-
тивны ограниченные по масштабам индук-
тивные исследования, в том числе компара-
тивные. В виде примеров можно было бы 
назвать сравнительное изучение семантиче-
ских полей в разных языках группы лингвис-
тов во главе с Е. В. Рахилиной или разраба-
тываемую тем же В. В. Дементьевым типо-
логию ограниченного числа речевых жанров 
[6 : 209–245]. Конечно, я понимаю, что в нау-
ке нельзя ставить пределы и что даже преж-
девременная попытка разработать ту или 
иную проблему может подвинуть науку впе-
рёд. Реконструкцию индоевропейского пра-
языка в современном её понимании нельзя 
было создать во времена А. Шлейхера уже 
потому, что не хватало материала. Но дея-
тельность и Шлейхера, и А. Мейе была не-
обходимым этапом в развитии лингвистики. 
То же может относиться и к современным 
исследованиям. И всё же следовало бы ра-
зобраться в том, на каком этапе лингвисты 
сейчас находятся.  

Другая «болезнь роста», как мне кажется, 
связана с недостаточным различением изу-
чаемой разнородной проблематики. Коснусь 
лишь одного вопроса. У недооценённого в 
нашей науке в качестве теоретика 
В. И. Абаева в ранней работе 1934 г. есть 
любопытное разграничение. Он выделял 

«идеологию, выраженную в самом языке 
(как идеологической системе)», и «идеоло-
гию, выраженную с помощью языка (как 
коммуникативной системы)» [7 : 35]. Совре-
менного читателя не должно отпугивать не-
популярное сейчас слово «идеология»: речь 
у него идёт не только об идеологии в обыч-
ном смысле, но и о бытовых, массовых 
представлениях о мире («житейской идеоло-
гии», по терминологии близкого к нему по 
идеям В. Н. Волошинова). То есть, в более 
привычных сейчас терминах, надо различать 
отражённую в языке картину мира и то или 
иное мировоззрение, выраженное средства-
ми этого языка.  

И сходную идею выдвинул автор преди-
словия к русскому изданию трудов В. фон 
Гумбольдта: «Термин “sprachliche Weltan-
sicht” Бодуэн де Куртенэ переводит как “язы-
ковое мировидение”… Это последнее, на 
наш взгляд, более адекватно передает гум-
больдтовское понятие, нежели “языковое 
мировоззрение”, так как слово “мировоззре-
ние” несет, как известно, и иную смысловую 
нагрузку» [8 : 12]. То есть предлагается го-
ворить о мировоззрении для философских, 
политических и пр., а также социально-
психологических («житейских») взглядов и о 
мировидении для взглядов, обусловленных 
языком. Можно сопоставить мировоззрение 
с идеологией, выраженной с помощью язы-
ка, а мировидение с идеологией, выражен-
ной в языке.  

Вот пример, с которым столкнулся автор 
статьи. На семинаре профессора В. А. Ус-
пенского в МГУ зашла речь о том, что для 
выяснения русских картин мира сейчас осо-
бо в почете Ф. М. Достоевский

1
. И известный 

специалист по математической лингвистике 
А. В. Гладкий сказал, что, вероятно, иная 
картина мира получилась бы на материале 
не Ф. М. Достоевского, а М. Е. Салтыкова-
Щедрина. Но ещё был Н. С. Лесков, в отли-
чие от сатирика Щедрина искавший в Рос-
сии праведников, и был Л. Н. Толстой, счи-
тавший, что нет единой картины мира; их, 
по крайней мере, две: неистинная барская и 
____________________________ 

 
1
 На исследователей картин мира часто влияет 

такой фактор, как популярность источника данных. 

Саратовский университет и сейчас носит имя знат-

ного земляка Н. Г. Чернышевского, но привлекал 

ли кто-нибудь из саратовских исследователей мате-

риал его сочинений? Зато в моде, помимо Достоев-

ского, В. С. Соловьёв и Н. А. Бердяев. Конечно, 

сама популярность имеет свои причины. Во многих 

публикациях такого рода явно присутствуют не 

преодолённое раздражение от недавнего господства 

материалистического мировоззрения и ориентация 

на идеалистическую философию. 
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истинная крестьянская. Какая из этих картин 
истинна? Та, которая соответствует миро-
воззрению исследователя? Не будем ли мы 
подгонять результаты исследования под ап-
риорную схему? И какую роль во всём этом 
играет язык? Где здесь можно говорить о 
языковой картине мира?  

У четырёх русских классиков можно вы-
делить пять картин мира. Но эти картины 
выражены, прежде всего, с помощью языка. 
Все эти писатели были носителями одного и 
того же русского языка более или менее в 
единой его разновидности, которую принято 
называть литературным языком, и жили в 
одно время (родились от 1821 до 1831 года). 
Три картины из пяти – авторские, «барская» 
картина у Толстого также известна ему из-
нутри, крестьянская картина мира реконст-
руирована извне, во многом искусственно. 
Мировоззрения везде разные, а непосредст-
венная связь с языком очевидна лишь в по-
следнем случае: наблюдаемые писателем 
крестьяне говорили на других разновидно-
стях русского языка.  

И вспоминаются известные слова 
М. М. Бахтина: «В многоголосом романе 
Достоевского значительно меньше языковой 
дифференциации, то есть различных языко-
вых стилей, территориальных и социальных 
диалектов, профессиональных жаргонов и 
т.п., чем у многих писателей-монологистов: у 
Л. Толстого, Писемского, Лескова и других. 
Может даже показаться, что герои романов 
Достоевского говорят одним и тем же язы-
ком, именно языком их автора» [9 : 310]. И 
выявляемый Бахтиным диалогизм, нацелен-
ность персонажей на идейный спор друг с 
другом – это всё-таки борьба мировоззре-
ний, а не мировидений, не всегда соотноси-
мая с диалогом в обычном смысле. Среди 
этих мировоззрений, безусловно, есть и ав-
торское. Но что считать русской картиной 
мира: совокупность часто несовместимых 
мировоззрений персонажей или (что делает-
ся) мировоззрение автора?  

Пожалуй, можно сказать, что Ф. М. Досто-
евский был великим мастером изображения 
«идеологий, выраженных с помощью языка», 
но они в малой степени были выражены в 
языке, во всяком случае, меньше, чем у писа-
телей, противопоставленных ему М. М. Бах-
тиным. Я не хочу сказать, что «идеологии, 
выраженные с помощью языка» (а без его 
помощи никакие идеологии в широком смыс-
ле В. Н. Волошинова – В. И. Абаева сущест-
вовать не могут), не должны изучаться, они и 
изучаются социологией, психологией, лите-
ратуроведением и другим науками. Но как 
быть с лингвистикой? М. М. Бахтин, как из-
вестно, подчёркивал, что диалогизм не может 

и не должен изучаться лингвистикой, отделяя 
от неё особую дисциплину – металингвисти-
ку

2
. Но показательно, что эту дисциплину за 

полвека, прошедшие после издания второго 
варианта его книги о Достоевском, так никто и 
не развил. Создаётся впечатление того, что 
проблематика металингвистики в смысле 
Бахтина в какой-то степени (какой?) покрыва-
ется лингвистикой, но во многом входит в 
компетенцию наук, для которых язык – мате-
риал, но не объект изучения. 

Но важен и другой аспект данного разли-
чия. «Идеологий, выраженных с помощью 
языка», принципиально много. Среди них 
есть индивидуальные, есть разделяемые 
многими людьми, они могут быть эфемер-
ными, могут быть устойчивыми во времени, 
но говорить, например, о едином русском 
мировоззрении никак нельзя (хотя и об этом 
иногда говорят). Например, нынешние споры 
о возможности или невозможности единого 
учебника истории хорошо это показали. Од-
нако на уровне «идеологии, выраженной в 
языке» (мировидения) общность выявить 
можно, её и можно назвать языковой карти-
ной мира. Люди разного мировоззрения, ес-
ли они говорят на одном языке, обнаружат 
из-за этого в вúдении мира нечто общее; 
именно это и имел в виду В. фон Гумбольдт, 
говоря о «круге», который язык очерчивает 
вокруг человека.  

Картины мира отдельного языка, напри-
мер, русского, конечно, тоже могут быть раз-
ными, но это связано с историческими изме-
нениями в языке и неоднородностью языка в 
данный момент времени (литературный 
язык, диалекты и пр.). При разных мировоз-
зрениях языковая картина мира, скажем, у 
В. И. Ленина и Н. А. Бердяева была той же 
самой: оба были исконными носителями 
русского языка, принадлежали к одному по- 
____________________________ 

 
2
 В более ранней работе «Слово в романе» 

М.М. Бахтин исходил из несколько другой концеп-

ции. Он считал, что социальное расслоение языка 

«определяется прежде всего различием предметно-

смысловых или экспрессивных кругозоров, то есть 

выражается в типовых различиях осмысления и 

акцентуирования элементов языка, и может не на-

рушать абстрактно-языкового диалектологического 

единства общего литературного языка» [10 : 103]. 

То есть различия в языке могут быть или не быть, 

но достаточно того, чтобы с помощью языка выра-

жались «предметно-смысловые кругозоры». Здесь 

отсутствует принципиальное разграничение «идео-

логии, выраженной в языке» и «идеологии, выра-

женной с помощью языка», при акценте на послед-

ней. Во втором варианте книги о Достоевском та-

кое разграничение появилось. Подробнее см. [11 : 

285–287]. 
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колению (разница в возрасте в четыре года 
вряд ли была существенной) и владели од-
ной и той же нормой. И для лингвистики (не 
для металингвистики, если она всё же будет 
построена) важнее то, что объединяло этих 
людей. 

Вот несколько примеров мировидения. 
Уже общеизвестно, что русскому рука соот-
ветствуют в английском языке не синони-
мичные слова hand и arm. Или для носите-
лей русского языка, и для белых, и для крас-
ных, вода – нечто единое независимо от 
температуры, пока она находится в жидком 
состоянии. Но в японском языке имеются 
два слова: мидзу ‘холодная вода’ и ю ‘горя-
чая вода’, для любого японца это две раз-
ные сущности. Употребление русского гла-
гола давать или английского to give не зави-
сит от того, передаётся ли предмет в на-
правлении к говорящему или от него, а в 
японском языке используются разные глаго-
лы. Таких примеров для любой пары языков 
можно найти очень много, и необходима их 
каталогизация.  

В современных исследованиях картин 
мира широко используется материал посло-
виц. Но чаще всего основное внимание об-
ращается на заключённую в них мораль, от-
носящуюся скорее к мировоззрению (кото-
рое может и не разделяться частью носите-
лей языка), чем к мировидению. Но можно 
ли говорить о единой нравственности для 
всех носителей того или иного языка (или 
хотя бы для их подавляющего большинст-
ва)? А если она есть, то может ли она ме-
няться при переходе к другому языку? И уж 
явно она исторически изменчива. Пример А. 
Я. Шайкевича: мораль, закреплённая в рус-
ских пословицах и переносных значениях 
слов, представляет собаку крайне негатив-
но, отражая традиционное для христианской 
культуры представление об этом животном 
как нечистом. Однако можно ли считать, что 
этот языковой материал обусловливает со-
временные российские представления о со-
баках? [12 : 16].  

Меньше внимания обращается на такой 
параметр, как количество и частотность па-
ремий. И шире: те или иные номинативные 
единицы в том или ином языке по-разному 
связаны с центром и периферией языка, что 
проявляется также в развитии переносных 
значений слов, словообразовательных 
гнёзд, фразеологизмов и др. Представляет-
ся, что здесь более, чем в морали, отража-
ются языковые картины мира. 

Опять-таки лишь отдельные примеры. В 
европейских языках много фразеологизмов и 
пословиц, связанных с отцом и матерью, и 
без детального статистического анализа 

трудно сказать, чего больше. Однако в япон-
ском языке они многочисленны лишь для 
отца, а мать в них практически не представ-
лена, её роль сопоставима с ролью бабушки 
[13: 90]. В русском языке слова коза и козёл 
по всем параметрам занимают отнюдь не 
периферийное положение в отличие от 
японского яги (без различия пола, букваль-
но: горная овца). Последнее слово изолиро-
вано в системе языка и малочастотно (мне 
пришлось видеть, как целая группа японцев, 
встретив это редкое для них животное, дол-
го не могла вспомнить его название).  

Такие различия проявляются и в системе 
речевых жанров. В японском языке имеется 
жанр (или разновидность более общего 
жанра?) так называемых сезонных писем. 
Принято в периоды плохой погоды писать 
родственникам и друзьям письма сочувствия 
(мимаи) по этому поводу: существуют кан-
тюу-мимаи ‘письмо сочувствия в связи с 
наступлением сезона холодов’, сётюу-
мимаи ‘письмо сочувствия в связи с наступ-
лением сезона жары’ и др., их форма жёстко 
стандартизована. В русском языке нет по-
добного жанра, а для вышеприведённых 
японских слов могут быть лишь описатель-
ные эквиваленты.  

Многие из таких случаев объяснимы вне-
языковыми факторами. В Японии всегда ве-
лика была социальная роль отца при незна-
чительной до недавнего времени роли ма-
тери. Горная Япония никогда не имела раз-
витого скотоводства, а козы туда практиче-
ски не ввозились. Климат на японском побе-
режье (где живёт большинство населения) 
подвержен резким колебаниям, но имеет 
чётко выделяемые сезоны. Но все вышеука-
занные примеры – именно факты языка. И 
они могут сохраняться при изменениях в 
обществе: в современной Японии встреча-
ются и женщины-руководители, но специфи-
ка женской речи, порождённая неравнопра-
вием, сохраняется. А многое с трудом под-
даётся экстралингвистическому объяснению. 
Почему, например, в японском языке такое 
большое количество звукоподражаний и об-
разоподражаний?  

Естественно, подобная специфика выде-
ляется и в русском языке, но нередко её 
трудно увидеть с позиции «изнутри», необ-
ходимо сопоставление с другими языками. 
И, разумеется, от анализа такого рода фак-
тов трудно дойти до обобщений вроде «рус-
ской душе противопоказано излишне логич-
но-рациональное отношение к жизни» и до 
нравственных категорий. 

И ещё один аспект проблемы. Английский 
социолингвист – неомарксист Н. Ферклу вы-
деляет два вида власти, связанных с язы-
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ком: власть в дискурсе и власть за дискур-
сом. Это разграничение напоминает разгра-
ничение В. И. Абаева, но «власть за дискур-
сом» – прежде всего, языковая политика (в 
том числе стандартизация языка, борьба с 
диалектами и пр.). Но «власть в дискурсе» – 
это как раз воздействие на слушающего (чи-
тающего) с помощью языковых средств. Об-
ращается внимание на такие возможности 
косвенного идеологического воздействия, 
как использование в качестве синонимов не 
синонимичных слов, гипонимия, эвфемизмы, 
некорректное использование категорической 
модальности, номинализация, использова-
ние личных местоимений и пр. [14 : 115–
129]. Всё это иллюстрируется материалом 
выступлений М. Тэтчер.  

Ещё одна проблема, актуальная и для 
изучения мировоззрения, и для изучения ми-
ровидения, была когда-то (в статье 1948 г.) 
поставлена тем же В. И. Абаевым. «Каждый 
раз может возникать вопрос: является ли 
вскрытая анализом идеосемантика

3
 акту-

альной, живой или же отжившей, т.е. отве-
чает ли она нынешним, действенным и в 
данный момент нормам познания и мышле-
ния, или она отражает нормы более или ме-
нее отдаленного прошлого и до нашего вре-
мени потускнело, выветрилось? Ответ на 
этот вопрос оказывается далеко не легким» 
[7 : 69]. Выше приводился пример с собакой. 
А тексты русской классической литературы 
очень хочется использовать: считается, что 
такой писатель, как Ф. М. Достоевский, от-
ражает «русскую душу» на все времена. Но 
всё же эти тексты написаны более столетия 
назад, с тех пор в стране и в языке слишком 
многое изменилось. 

Расстояние между отдельными фактами 
языка или речевого поведения и русской 
(американской, японской, табасаранской и 
т.д.) душой вряд ли меньше, чем между фо-
нетическими соответствиями родственных 
языков и происхождением языка. Послед-
нее, кстати, и в современной науке активно 
изучается, о чём хорошее представление 
даёт книга [15]; однако среди теоретически 
возможных путей движения к происхожде-
нию языка ретроспективный путь от извест-
ных языков через праязыки оставлен. 
Стремление дойти до сути двигает науку 
вперёд, но перепрыгивание через необхо-
димые этапы и смешение разнородных яв-
лений делает многие исследования быстро 
устаревающими. И всё же остаётся надежда, 
что «детские болезни» функциональной лин-  
____________________________ 
 

3
 Идеосемантикой В. И. Абаев называл изучение 

«идеологии, выраженной в языке». 

гвистики будут постепенно преодолены и 
будут выработаны если не математические, 
то хотя бы убедительные и проверяемые 
методы.  
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