
ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2018. №1(17). С. 73–78

ЖАНРЫ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТВОРЧЕСТВЕ

УДК 811.161.1.38: 821.161.1-4
ББК 81.2Рус-5
DOI: 10.18500/2311-0740-2018-1-17-73-78

Е. В. Бузальская
Санкт-Петербург, Россия

Elena V. Buzalskaya
Saint Petersburg, Russia

МЕХАНИЗМ СТАНОВЛЕНИЯ МОДЕЛИ
СЛОЖНОГО РЕЧЕВОГО ЖАНРА

ПРИ ИНТЕРКУЛЬТУРНОМ
ЗАИМСТВОВАНИИ

THE MECHANISM OF FORMATION
OF THE COMPLEX SPEECH GENRE MODEL

IN AN INTERCULTURAL ADOPTION

Статья посвящена проблеме становления слож-
ного речевого жанра в культуре в результате за-
имствования и трансформации иноязычной моде-
ли реализации базовой речевой стратегии жанра.
Опираясь на исследования в области восприятия
и порождения речи, автор анализирует процессы
ассимиляции иноязычного канона жанра, в резуль-
тате которых он приобретает национально-спе-
цифические черты и укореняется в новом для него
лингвокультурном сообществе. Процесс жанровой
переакцентуации является следствием межжан-
ровой интерференции (взаимодействия моделей
не только разных жанров внутри одной культу-
ры, но и жанров разных культур) и приводит
к формированию пре-жанра – промежуточного
результата построения отечественного аналога
заимствованного речевого жанра, уточнение ха-
рактеристик которого в итоге с большой долей
вероятности приводит к появлению новой единицы
в системе речевых жанров. Выделяемые стадии –
от визуального копирования формы до приобре-
тения жанром глубинных когнитивных оснований
реализации – свидетельствуют о параллелизме
действия психофизических механизмов восприятия
и порождения речи на иностранном языке и эта-
пов адаптации инокультурной модели речевого
жанра, осложненных интерференцией. В качестве
примера действия данных механизмов автор при-
водит траекторию становления жанра эссе в Рос-
сии в XX–XXI веках. Статья кратко затрагивает
также ретроспекцию формирования сложного ре-
чевого жанра интернет-коммуникации – блога.

The article is devoted to a formation of a complex
speech genre in the culture as a result of borrow-
ing and transformation by changing the basic strategy
of the speech genre. The author considers that the
processes of assimilation of foreign-language model
and the processes of perception and production of the
speech are based on the similar principles. The paral-
lelism of the mechanisms shows that the processes of
shifts in the model of the genre are consequences of
the interference (interaction of genre models not only
within a single culture, but of genres from different
backgrounds) that leads to the formation of pre-genre.
The first unstable model of the assimilated genre needs
to be verified in attempts of the different authors to
follow the new pattern, which leads to the formation
of a new unit in the national system of speech genres.
Allocated stages of formation – from a simple copying
of the foreign form to the usage of the national cogni-
tive frameworks in realization – delineate the process
of adaptation of the complex speech genre in another
culture. As an example, the author gives the trajectory
of the formation of the genre of the essay in Russia in
XX–XXI centuries. The article briefly touches upon the
retrospection of the formation a complex speech genre
of the Internet blog.
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Введение

Речевой жанр в пространстве культуры
является фактом культуры, знанием о кото-
ром обладают все носители языка. Культура
детерминирована спецификой коллективного
сознания – умозрительного ментального кон-
структа, сформированного обществом обоб-
щенного нивелированного множества реакций,
признанных базовыми для всех его членов.
Иными словами, коллективное сознание – это
«совокупность индивидуальных сознаний всех
членов того или иного социума, включающая
в себя все типические и исключающая чи-
сто индивидуальные особенности» [1: 164].
В то же время сложный речевой жанр – это
языковой знак, который в иерархии языковых
знаков следует за синтаксическими конструк-
циями и текстом. Таким образом, конкретные
воплощения сложного речевого жанра относи-
мы к речи, а его общая модель – к системе
языка (подобно тому, как предложение может
анализироваться и как высказывание, и как ти-
пичная синтаксическая конструкция).

Понимая речевой жанр как комплексную
лингвокогнитивную структуру, принятую социу-
мом в качестве матрицы реализации речевой
стратегии, обусловленную исторически и си-
стемно, можно предположить, что природа ре-
чевого жанра и порождающего его коллектив-
ного сознания сходны своей конвенциональ-
ностью и сводимой к модели обобщенностью
частных проявлений. В связи с этим представ-
ляется возможным говорить о наличии общих
механизмов – как на универсальном, так и на
национально-специфическом уровне.

1. Универсальные законы заимствования
языкового знака

Наиболее отчетливо общность механизмов
проявляется в процессе заимствования языко-
вого знака – при изучении иностранного языка
и при адаптации в культуре иноязычного рече-
вого жанра.

Исходя из исследований, проводимых в раз-
ных областях науки такими исследователями,
как Л. С. Выготский, А. А. Леонтьев, А. Р. Лу-
рия, Т. В. Ахутина, Н. И. Жинкин и др.,
процесс обогащения сознания новым фактом
языка протекает в несколько этапов. Необ-
ходимо обобщенно представить всю систему
для последующего ее сопоставления с про-
цессом ассимиляции. Восприятие внешнего
входящего языкового сигнала сопровождает-
ся процессом внутреннего проговаривания –
первичного декодирования знака при помощи
нахождения его соответствия эталону звуча-
ния/написания. Информация в оперативной
памяти соотносится с соответствующей ин-
формацией в долговременной памяти. Меха-
низмы внутренней речи запускают вторичное
декодирование звукового облика слова: эталон
знака, хранящийся в долговременной памяти,
указывает на образ, хранящийся за линией
УПК (Универсальный предметный код). Если
это образ иной культуры, он в большинстве
случаев не имеет четкого исчерпывающего
соответствия определенному смыслу за ис-
ключением случаев координативного билинг-
визма. Уточнение смысла продолжается при
помощи нахождения сходств и отличий образа
иной культуры с образом (или несколькими об-
разами при наличии лакуны) в родной (табл. 1).

Исследователями на примере изучения
формирования фонетической базы замечено,

Таблица 1
Процессы и механизмы формирования образа знака на иностранном языке
Processes and mechanisms of a sign image formation in a foreign language

Системы Рецепция Продукция
Образы знаков
родного языка

Соотнесение образа иной культуры с образом родной системы и утверждение
смыслового содержания после нахождения сходств и отличий образов предметов,
референциальных знаку

Промежуточная
система

↑Декодирование – референция образа
слова с предметным образом иной
культуры в том объеме понимания,
который доступен (разная степень
размытости, общей категоризации
смысла)

↓
Формирование гибридного знака
с набором признаков, характерных для
обеих систем и даже тех, которых нет
ни в одной из них

Образы знаков
иноязычной
системы

↑Считывание артикуляторной программы
при поиске соответствия акустического
эталона образу знака

↓
Композиционное, синтаксическое
и моторное программирование

Системы внешних
сигналов

↑Восприятие и декодирование (перевод
знака во внутреннюю речь)

↓
Артикуляция, интонирование, письмо,
жестикуляция
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что в процессе освоения новой системы под
влиянием интерференции изначально форми-
руются промежуточные, гибридные эталоны
фонем, которые могут иметь не только от-
дельные характеристики обеих систем, но
и совершенно новые. Такие фонемы полу-
чили название диафонем [2]. Многократно
повторяющийся процесс сопоставления харак-
теристик диафонемы и эталона изучаемой
системы приводит к ее корректировке и по-
строению идентичного эталона в сознании
индивида. Аналогично данной последователь-
ности происходит и формирование образов
знаков разной сложности в сознании индивида.

Выявление общего и национально-специ-
фического дополняет и завершает таким обра-
зом процесс рецепции инокультурного знака.
При продукции процесс происходит в обратном
порядке.

2. Закономерности формирования модели
жанра

Все сказанное представляется релевант-
ным для формирования нового жанра при его
заимствовании из другой культуры, с той толь-
ко разницей, что процессы, описанные для
индивидуального сознания, будут протекать
в коллективном сознании носителя языка, а ре-
зультаты будут соотноситься не с общими
закономерностями принятия фактов языка, а с
национально-специфическими моделями реа-
лизации речевых стратегий (табл. 2).

При переводе произведений, модель жанра
которых отсутствует в «принимающей» куль-

туре, механизм обнаружения лакуны приводит
последовательно к тому, что в воспринима-
ющей культуре возникает общее, неточное
представление о новом жанре, в котором, на-
ряду со случайными чертами, сосуществуют
характеристики обеих систем.

Поскольку все процессы, происходящие
в культуре, фиксированы эксплицитно в виде
произведений, оказывается возможным про-
следить траекторию адаптации нового жанра.
Наблюдения показывают, что есть два основ-
ных варианта формирования нового жанра:
а) выбор наиболее близкого по характеристи-
кам и интенции жанра, уже существующего
в культуре, и его частичная трансформа-
ция; б) выбор иноязычного жанра в качестве
основы и корректировка модели в связи с до-
полнением ее национальными характеристи-
ками. Первый вариант чаще всего возможен
в близких культурах, второй – в разноуров-
невых культурах. Под уровнем культурного
развития здесь понимается степень освоения
обществом определенных видов деятельности
и поведения с учетом аксиологических доми-
нант.

Таким образом, при формировании ново-
го образа жанра и его основной модели есть
временной промежуток, когда образ жанра
еще не обрел национальную идентифика-
цию, но уже не может считаться исходным.
Представляется возможным назвать такую ги-
бридную формацию пре-жанром (pre-genre) –
промежуточным результатом действия интер-
ференции.

Таблица 2
Процесс формирования образа и модели жанра

Process of formation of an image and a model of the genre
Объект рефлексии Процессы заимствования Процессы адаптации

Образ жанра
в отечественной

системе

Лакуна в системе жанров активирует процессы заполнения пробела – калькирова-
ния образа жанра и его структуры/ трансформации сходного жанра, имеющегося
в культуре/или отрицания заполнения лакуны в связи с отсутствием потребности
в жанре на ментальном уровне

Промежуточной
образ жанра

↑Соотнесение образа жанра
с ментальным паттерном иной культуры
в том объеме понимания, который
доступен (разная степень размытости,
общей категоризации смысла)

↓
Формирование гибридного жанра,
с неустойчивой структурой и нечетким
общим пониманием его роли в культуре

Образ иноязычного
жанра

↑Соотнесение структуры текста эталону
образа жанра (определение жанра)

↓
Заимствование архитектоники жанра,
набора языковых средств и стратегий
реализации интенции, появление
прототипов

Визуальная модель
жанра

↑Восприятие и декодирование текстов,
принадлежащих к этому жанру

↓
Распространение промежуточной
модели, приводящее к появлению
устойчивых вариантов, и, в результате,
к новой изосемичной модели жанра –
инварианту
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Согласно распространённой концепции, ин-
терференция речевых жанров обычно опреде-
ляется как включение одного жанра в другой,
исходный [3: 94, 4: 13–16], однако наблю-
дения за генезисом жанров показывают, что
в данном случае интерференция проявляет-
ся не на формальном, а на когнитивном
уровне: не только как внутрижанровый ме-
ханизм (взаимодействие вариантов моделей
одного жанра), но и как межжанровый. Меж-
жанровая интерференция возникает на стыке
двух самостоятельных жанров, что приводит
к изменению стратегической установки жан-
ра – процесс, который именуется жанровой
переакцентуацией [5: 259] или наполнением
текста новым прагматическим смыслом [3:
95]. Такая интерференция наблюдается, на-
пример, в «рекламных эссе», соединяющих
в себе стратегии рекламной записи и эссе
(об этой разновидности см.: [6: 113]).

Межжанровая интерференция является
первым шагом на пути к формированию
национально-ориентированного образа жан-
ра вследствие появления интенционального
сдвига в исходной заимствованной модели
к интенциям близких жанров, уже суще-
ствующих в культуре. Пре-жанр не имеет
собственного узнаваемого инварианта (мини-
мума системообразующих признаков [7: 37]),
он также может не иметь канонического (за-
фиксированного в коллективном сознании)
прототипа – наиболее репрезентативного
образца, «с которым у человека, носителя
определённой культурной традиции, ассоци-
ируется сама категория как таковая» [8: 90].
В связи с этим его поначалу невозможно при-
знать устойчивой (повторяющейся) единицей
системы речевых жанров.

3. История становления жанра эссе
в русской культуре в XX веке

Становление жанра эссе в России при-
шлось на 1910–1920 гг. и было обусловлено
готовностью общества воспринимать частные
субъективные размышления писателей о лите-
ратуре и современниках как значимые явления
культуры. Основанием эссеистики в России
стали не личные записи (как во Франции),
не научно-философские и политические трак-
таты (как в Англии), не лингвистические статьи
(как в Германии), а литературные портре-
ты, очерки и эпистолярные дневники, которые
в конце XIX – начале XX в. начали печа-
тать в журналах, альманахах и сборниках.
В России пре-жанр эссе возник как результат
восприятия визуальной модели и структуры
текста иноязычного жанра и оказался со-
отнесен с тремя отечественными жанрами,
сходными по своей субъективной ориентации

с эссе. Начался период формирования гибрид-
ного жанра, с размытой структурой, акцентиро-
ванной на стратегических целях трех жанров
попеременно. Вследствие этого первые эссе,
называемые авторами, помимо «эссе», также
«лики», «отражения», «силуэты» казались как
самим авторам, так и их современникам чем-то
в высшей степени несерьезным и неупорядо-
ченным [9: 176, 10: 2]. Данные характеристики
бытия пре-жанра эссе до сих пор приводит
некоторых исследователей к мысли о том,
что подобные проявления представляют собой
самостоятельные жанры (см., например, [11:
7]). Данные предположения представляются
не вполне верными, так как жанр – результат
работы коллективного сознания. Иными слова-
ми, необходимо, чтобы в манере «силуэтов»
или «ликов» писали разные авторы на протя-
жении хотя бы нескольких десятков лет, и в
согласии с определенным каноном и моделью.

К 1920-м гг. пре-жанр эссе вступил в фазу
активного варьирования – начался поиск инва-
рианта. В связи с политическими событиями
1930-х гг., реализовывать оказалось возмож-
ным только тот вариант пре-жанра, который
был интенционально базирован на публици-
стическом очерке, что отразилось, в частности,
в словарных дефинициях, утвердивших сино-
нимию эссе и очерка [12: 1434]. В то же
время между ними существует огромная раз-
ница, так как 1) очерк посвящён общественной
проблематике, эссе – личностно значимой;
2) автор эссе может быть неточным, очерк все-
гда достоверен; 3) в очерке роль авторского
«я» подчинена общественному «мы»; 4) очерк
схватывает наиболее типичное, эссе сосредо-
точено на уникальном, оригинальном. Только
в 1960-е гг. жанр получает возможность реали-
зовывать субжанры: художественный и научно-
публицистический.

Развитие системы субжанров, пусть и
несколько заторможенное внешними причи-
нами, свидетельствует о начале следующей
фазы ассимиляции речевого жанра. На этом
этапе происходит очередное сопоставление
с исходной, иноязычной моделью, что напо-
минает вторичное инфицирование. Для эссе
этот процесс оказался усилен и осложнен од-
новременно в связи с введением в 1990-е гг.
академического эссе – калькированной англо-
язычной модели, используемой для проверки
знаний школьников и студентов.

В настоящее время можно говорить о том,
что канон жанра эссе практически сформи-
ровался. Единственным субжанром, судьба
которого до сих пор еще не определилась, яв-
ляется научное эссе: несмотря на все возрас-
тающее число попыток реализовать данный
вариант модели, в российской науке субъек-
тивизм, неполнота и импрессионизм не при-
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знаются релевантными способами изложения
научных доказательств.

Другим примером может служить жанр
интернет-блога, который претерпел за послед-
ние 15 лет многочисленные трансформации:
от жанра, близкого к личным дневниковым за-
писям (www.lovejuornal.com и русские аналоги,
ориентированные на сравнительно небольшое
число пользователей, как, например, www.di
ary.ru), к жанру мини-блога (www.twitter.com,
который получил известность как сайт для
самопрезентации политиков и звезд) и к со-
временному варианту (www.facebook.com и его
русский аналог www.vkontakte.ru), близкому
по своей стратегии уже не к дневнику, а к но-
востным жанрам (быстрый обмен новостями
заменил рефлексию автора над прошедшим
днем или определенными событиями). Ре-
чевой жанр, представляющий собой систему
личных страниц, авторы которых комменти-
руют записи друг друга, менялся по мере
изменения стиля мышления целевой ауди-
тории. «Клиповое», «визуальное» мышление
современных пользователей привело к то-
му, что фото- и видеоматериалы вытеснили
длинные тексты, появилась реклама, репо-
сты статей из журналов и сайтов, съемка
в реальном времени. Несмотря на измен-
чивость интернет-жанров, появление русской
масштабной системы страниц с национально-
специфическими чертами интерфейса (таки-
ми как, например, лимитированность опций,
возможность бесплатного скачивания музыки
и др.) свидетельствует о том, что становление
русского интернет-блога вступило в свою за-
вершающую стадию.

Заключение

Излагая тезисно результаты проведенного
исследования, представляется возможным го-
ворить о том, что
1) механизмы адаптации заимствованного

речевого жанра коллективным сознани-
ем сходны с механизмами, действующими
в индивидуальном сознании при изучении
иностранного языка;

2) интерференция (как межжанровая, так
и внутрижанровая) сложных речевых жан-
ров происходит не в самой культуре, не в
системе речевых жанров, а в коллективном
сознании;

3) ассимиляция нового речевого жанра – про-
цесс обретения им национально-специфи-
ческих черт в результате сдвига стратегиче-
ской направленности жанра, что приводит
к изменениям в номенклатуре речевых так-
тик и в структуре (для эссе, в частности,
это проявляется в подборе специфических
тактик аргументации: вместо строго логи-

ческих, принятых в западном варианте,
используются тактики эмоционального вли-
яния, приведения убеждающих примеров
вплоть до отклонения от основной линии ре-
флексии);

4) в целом возможны два варианта обес-
печения данного стратегического сдвига:
а) путем опоры на формальные базовые
характеристики близкого жанра, который
есть в культуре на момент заимствова-
ния (в этом случае данный речевой жанр,
сохраняя свою стратегическую установку,
получает имя заимствованного жанра и его
визуальное оформление на этапе форми-
рования пре-жанра), и б) заимствованный
жанр медленно эволюционирует, посте-
пенно приобретая национально-специфи-
ческие черты (в данном случае скорость
изменений зависит от появления качествен-
ных образцов – прототипов);

5) можно выделить четыре стадии ассимиля-
ции заимствованного речевого жанра:
а) копирование структуры иноязычного жан-
ра;
б) понимание архитектоники жанра и его ха-
рактерных черт (на этой стадии в некоторых
случаях происходит отказ от ассимиляции
инокультурного речевого жанра или одно-
го из вариантов его реализации – одного
из субжанров), поиск аналогов в родной
культуре или возможностей смены интенци-
ональной направленности;
в) формирование пре-жанра;
г) вхождение жанра в систему речевых жан-
ров;

6) применительно к эссе и другим слож-
ным речевым жанрам, имеющим субжан-
ры в художественном и публицистическом
пространстве, представляется верным сле-
дующее наблюдение: иноязычной моделью
при ее появлении без ассимиляции поль-
зуются в обучении; пре-жанровую модель
постепенно модифицируют до появления
национально-специфических черт публици-
сты и литераторы; укорененной в культуре
моделью речевого жанра пользуются пи-
сатели; если поэты начали использовать
модель этого жанра, можно с уверенностью
утверждать, что он ментально ассимилиро-
ван принимающей культурой.
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