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GENRE «LETTER IN THE PACK»: 

DISCURSIVE CONSTRUCTION OF THE 

ADDRESSER AND THE ADDRESSEE  

Аннотация. В статье исследуется жанр коммер-

ческой сферы «письмо из упаковки», в частности, 

особенности дискурсивного конструирования ав-

тора и адресата. Опираясь на теорию речевых 

жанров и теорию социального конструкционизма, 

автор демонстрирует, как типизированный и 

категоризированный личный опыт автора про-

ецируется на адреса и как выстраивается аксио-

логически нагруженная система отношений «ав-

тор – адресат». Модель анализа жанра включает 

обращение к коммуникативной цели жанра и со-

отнесение ее с социальными практиками, выявле-

ние репрезентаций и способов дискурсивного кон-

струирования автора и адресата, рассмотрение 

аксиологических установок адресанта, объекти-

вированных в жанре. В результате анализа выяв-

лено, что в жанре происходит смешение комму-

никативных практик и отношения «автор – адре-

сат» конструируются не в коммерческих, а в цен-

ностных категориях. Следование общим ценност-

ным ориентирам определяет принадлежность 

автора и адресата к одной группе «мы». Автор 

также приходит к выводу, что теория социаль-

ного конструкционизма и жанров речи могут 

быть интегрированы для изучения языковых спо-

собов репрезентации и интерпретации социаль-

ной действительности. 
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Abstract. The paper focuses on the commercial genre 

«letter in the pack», specifically on the discursive 

construction of the addresser and the addressee. 

Methodologically, the author draws on speech genre 

theory and social constructionism to demonstrate 

how the categorized and typified personal experi-

ence of the addresser is transmitted onto the ad-

dressee and how this results in the construction of 

the axiologically charged system «addresser – ad-

dressee». The analytical model embraces the consid-

eration of illocutionary force in the context of social 

practices, representations and discursive techniques 

used to construct the addresser and the addressee, as 

well as the addresser’s axiological views that are 

embodied in the genre. The analysis reveals that the 

genre mixes social practices and the relations «ad-

dresser – addressee» are constructed in axiological 

– not commercial – terms. Following similar axio-

logical principles predetermines the representation 

of the addresser and addressee as belonging to the 

«us» – group. The author also claims that social 

constructionism and speech genre theory can be in-

tegrated to explore the linguistic ways employed to 

represent and interpret social reality. 
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– Раз письмо – значит, к кому-то, – сказал 

Король, – писать никому пока не в обычае! 

– А кому оно адресовано? – заинтересо-

вался кто-то из присяжных. 

– Никому, – сказал Кролик. – Я хочу 

сказать, снаружи ничего не написано <…> 

Льюис Кэрролл. Алиса в стране чудес. 

 
1. Введение 
Категории автора и адресата давно полу-

чили статус жанрообразующих и закрепились 
в жанроведческой методологии, во многом 
благодаря модели речевого жанра (РЖ), 
предложенной Т. В. Шмелёвой [1]. Обозна-
ченные исследовательницей как образ авто-
ра и образ адресата, эти категории применя-
ются в анализе разных РЖ, в том числе в тех 
случаях, когда исследования нацелены и на 
другие аспекты жанра. Т. В. Шмелёва спра-
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ведливо подчёркивает существование нераз-
рывной связи между автором РЖ и его адре-
сатом: «<…> Для образа автора РЖ едва ли 
не на первом месте стоят его отношения с 
адресатом, это, так сказать, “портрет на 
фоне”» [1 : 93–94]. Думаем, что можно гово-
рить о взаимообусловливающих отношениях 
между адресатом и автором, взаимных 
«портретах на фоне», поскольку в жанре ав-
тор не только объективирует свои представ-
ления о себе и адресате, но и в определен-
ной мере подстраивает речевые формы под 
горизонт ожиданий адресата, ведь «всякое 
понимание чревато ответом и в той или иной 
форме обязательно его порождает» [2 : 260]. 
Более того, мы считаем возможным утвер-
ждать, что в ряде коммуникативных ситуаций 
адресант не просто ориентируется на кон-
кретного или потенциального адресата, но и 
сам дискурсивно конструирует его.  
В настоящей работе мы осуществим жан-

ровый анализ, опираясь помимо собственно 
теории речевых жанров на теорию социаль-
ного конструкционизма, в которой «любая 
ситуация как предмет исследования <…> 
рассматривается не как само собой разуме-
ющееся, объективное и автохтонное образо-
вание, но как следствие процесса конструи-
рования» [3 : 42]. Особая роль в конструкци-
онизме отводится языку, который понимает-
ся как средство объективации и типизации 
личного опыта, а также социальных отноше-
ний. В своём известном труде о социальном 
конструировании реальности П. Бергер и 
Т. Лукман утверждают: «Общие объектива-
ции повседневной жизни поддерживаются 
главным образом с помощью лингвистиче-
ских обозначений. Кроме того, повседневная 
жизнь — это жизнь, которую я разделяю с 
другими посредством языка. Понимание 
языка существенно для понимания реально-
сти повседневной жизни» [4 : 27]. В понима-
нии конструкционистов, язык может быть 
удалён от ситуации лицом-к-лицу, и тогда он 
непосредственно не выражает субъективно-
сти «здесь-и-сейчас». Такая способность 
позволяет языку обобщать личный опыт, 
превращая его в опыт общественный, име-
ющий смысл для других людей. «<…> Язык 
раздвигает свои рамки так гибко, что позво-
ляет мне объективировать огромное множе-
ство переживаний на протяжении всей моей 
жизни. Язык также типизирует мои пережи-
вания и опыт, позволяя распределить их по 
более широким категориям, в терминах ко-
торых они приобретают значение не только 
для меня, но и для других людей» [4 : 28]. 

Взаимосвязь идей социального конструк-
ционизма и таких теорий языка, в которых 
акцент делается на процессы коммуникации, 
на социальное взаимодействие коммуникан-
тов, отмечалась в работах отечественных 
гуманитариев. В числе этих теорий называ-
ются, в частности, теория речевых актов и 
теория речевых жанров [5–7]. В то же время 
конструкционистские теоретические положе-
ния относительно конструирующей функции 
языка находят весьма ограниченное приме-
нение в отечественной теории речевых жан-
ров. Отдельные исследования жанров кон-
струкционистского толка, о которых нам из-
вестно, – это, главным образом, работы по 
политической лингвистике, написанные в 
русле критического дискурс-анализа, кото-
рый теоретически базируется на положениях 
социального конструкционизма [8 ; 9]. Мы 
полагаем, что конструкционистский подход 
может осуществляться и при исследовании 
жанровых форм других сфер, поскольку по-
ложение о том, что «язык не просто репре-
зентирует мир, но отбирает, акцентирует, 
подавляет и организует различные аспекты 
наших переживаний и восприятия мира» 
[6 : 134], характеризует не только политиче-
ские языковые практики, но и языковые 
практики повседневности.  
Понятие категоризации социальной дей-

ствительности и социальных акторов, зани-
мающее одно из ключевых мест в дискурсив-
ном анализе [10], лежит в основе дальнейше-
го анализа. Мы ставим цель на примере од-
ного жанра продемонстрировать, как типизи-
рованный и категоризированный личный опыт 
автора РЖ проецируется на адресата, и тем 
самым дискурсивно конструируются не толь-
ко «портреты» автора и адресата, но и слож-
ная аксиологически нагруженная система со-
циальных отношений между ними.  
Мы намеренно не используем традицион-

ные понятия «образ автора» и «образ адре-
сата», поскольку их применение предполага-
ет методологический подход, в соответствии 
с которым признаётся наличие объективно 
существующих коммуникантов, получающих 
объективное, непосредственное отражение в 
жанре. В настоящей работе автор и адресат 
рассматриваются не как такие объективные 
феномены, а как дискурсивные конструкты, 
интерпретация которых возможна только че-
рез интерпретацию текста, жанра.  
Помимо введения статья включает опи-

сание материала и модели анализа (раздел 
2), анализ материала с точки зрения кон-
струирования социальных отношений между 
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адресантом и адресатом (раздел 3). Статья 
завершается выводами (раздел 4) и списком 
литературы. 

 
2. Материал и модель анализа 
Материалом для данной статьи стали 

тексты одного жанра, обозначенного как 
«письма из упаковки». О происхождении и 
источнике этих текстов следует рассказать 
подробнее. Отечественная компания SPLAT, 
производящая средства ухода за полостью 
рта, использует необычный маркетинговый 
ход: в упаковки с зубной пастой производи-
тель вкладывает письма, в которых гене-
ральный директор компании обращается к 
покупателю на самые разные общечелове-
ческие темы, включая любовь, семью, роди-
ну, работу и т.д. Такая маркетинговая стра-
тегия выбрана вместо традиционных затрат 
на рекламу: по сведениям из ряда источни-
ков, у компании отсутствует рекламный 
бюджет. Генеральный директор компании 
Е. Дёмин утверждает: «Я ничего не имею 
против традиционных каналов рекламы. 
Просто не хочу выбрасывать деньги покупа-
телей на ветер, ведь любые рекламные рас-
ходы заложены в цену продукта» 
[http://www.4p.ru/main/theory/48354/]. С 2007 
года по настоящий момент было написано 
105 писем. Значительная их часть размеще-
на на сайте компании [www.splat.ru], где они 
обозначены как «письма из упаковки». Каж-
дому письму присвоен порядковый номер. В 
качестве материала для статьи были ис-
пользованы 18 писем, датируемых в основ-
ном 2013–2015 гг.  
Применяемая далее модель анализа 

жанра предполагает выполнение следующих 
задач: 

1) установление коммуникативной цели 
жанра и соотнесение её с социальными 
практиками, в рамках которых функциониру-
ет жанр; 

2) выявление способов дискурсивной са-
морепрезентации адресанта; 

3) определение основных характеристик 
адресата и способов их дискурсивного кон-
струирования; 

4) рассмотрение аксиологических устано-
вок адресанта и их роли в конструировании 
отношений между адресантом и адресатом. 

 
3. Анализ 
3.1. «Вырванный» жанр: о коммуника-

тивной цели и саморепрезентации автора 
Традиционная модель анализа РЖ пред-

полагает обязательное обращение к его 

коммуникативной цели. Мы не отступаем 
от данной традиции и принимаем в качестве 
исходного положения утверждение о том, 
что коммуникативная цель представляет 
собой наиболее значимый жанрообразую-
щий признак. Кроме того рассмотрение ком-
муникативной цели необходимо, поскольку 
эта категория самым непосредственным об-
разом связана с автором высказывания, в 
котором он реализует свои интенции. 
Определение коммуникативной цели «пи-

сем из упаковки» представляется, однако, 
непростой задачей, поскольку анализ выяв-
ляет противоречие между сферой социаль-
ного взаимодействия коммуникантов и ха-
рактером жанра. Сферой функционирования 
жанра является сфера коммерции, продажи: 
только купив товар, покупатель становится 
обладателем адресованного ему письма. 
Однако сам текст письма лишён очевидной 
коммерческой подоплёки; он не призывает к 
совершению новых покупок, не дает инфор-
мации о товаре или производителе в ком-
мерческом понимании. Цель писем сам ав-
тор формулирует следующим образом:  

 

(1) Тогда же мне очень захотелось рассказать 

людям, для которых мы так трудимся, кто мы и что 

нами движет. Почему мы бесконечно увлечены люби-

мым делом, зачем так фанатично следим за каче-

ством и какие ценности важны для нас. Вечером я 

написал первое письмо, утром его напечатали и вло-

жили в упаковки (Письмо №100). 

 

Желание рассказать о себе и своих цен-
ностях выводится автором писем на первый 
план. Проблема ценностей самого автора, 
его компании, современного российского 
общества в целом поднимается в каждом 
обращении к покупателю, нередко в экспли-
цитной форме, с использованием соответ-
ствующих лексических единиц: 

 

(2) Возвращаясь к своим ценностям каждый 

день, я получаю дополнительные силы (Письмо №68); 

(3) Единственный якорь, шкала, опора и подсказка 

на все случаи жизни – простые, но настоящие цен-

ности: любовь, семья, Родина, вера, честность, го-

товность помочь и отдавать больше, чем брать 

(Письмо №105). 

 

Очевидно, что для рассматриваемого 
жанра характерна воспитательная направ-
ленность, которая типична для совсем иных 
социальных практик, в большей степени – 
для педагогического и философского дис-
курса. Появление в сфере коммерции жанра, 
реализующего воспитательную функцию, 
можно расценивать, на мой взгляд, как про-
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явление феномена ‘disembedded genre’ (вы-
рванный, перемещённый жанр), о котором 
пишет классик критического дискурс-анализа 
Н. Фэрклоф [11]. Это явление состоит в том, 
что жанры «вырываются из специфичной 
сети социальных практик, в которых они из-
начально сформировались, и становятся 
доступными в качестве некой ‘социальной 
технологии’, преодолевающей различия 
между социальными практиками и различия 
в масштабах проявления» [11 : 69] (Перевод 
с английского здесь и далее мой. – Т. Д.). 
Перемещение жанров Н. Фэрклоф считает 
чертой «нового капитализма» с присущим 
ему смешением социальных и соответству-
ющих языковых практик.  
В данном случае коммерческая практика 

агрессивной рекламы товара заменяется 
задушевным монологом производителя, ос-
нованном на ценностных установках и со-
держащем мораль. Такой рассказ конструи-
рует портрет автора не столько как коммер-
ческого производителя, нацеленного на по-
лучение прибыли, сколько как собеседника и 
даже духовного наставника. Вероятно, од-
ним из вариантов интерпретации «писем из 
упаковки» может быть понимание жанра как 
манипулятивного, хотя и более креативного, 
имиджмейкерства, привлечения покупателя 
к товару и самому производителю. И в этом 
случае жанр можно рассматривать в терми-
нах непрямой коммуникации, для которой 
характерны «отсутствие точности и одно-
значности языкового знака как в тексте, так и 
в системе, непредсказуемость результиру-
ющего смысла высказывания<…>» [12 : 6]. 
Если же обратиться к перлокутивному эф-
фекту жанра, то с одной стороны, он соот-
ветствует коммуникативному намерению, 
легко выводимому из языковой формы жан-
ра и эксплицитно заявленному автором, а с 
другой стороны, свидетельствует о выпол-
нении коммерческой задачи, привлечении 
покупателя. В одном из Интернет-блогов 
[http://sergeykorol.ru/blog/splat-letters/] покупа-
тель зубной пасты пишет: 

 

(4) Пару дней назад я покупал зубную пасту, и ку-

пил тюбик пасты Splat. Обычно мы пользуемся пас-

той R.O.C.S., но такой не было, а зубы чистить нуж-

но. Собственно, вечером я раскрыл коробку с пастой, 

а оттуда вместе с тюбиком вывалился листочек бу-

маги.  

Я сонным взглядом начал читать, «Пуповина 

очень плотная и прочная...», думаю, ну нафиг, какая 

еще пуповина в зубной пасте в два часа ночи. А потом 

прочитал всё внимательно. Вы тоже прочитай-

те:<…> [http://sergeykorol.ru/blog/splat-letters/]. 

Далее выложен полный текст письма, со-
держание и идею которого блоггер суммиру-
ет одним абзацем: 

 

(5) Это личное письмо, в котором генеральный 

директор компании, производящей зубную пасту, рас-

сказывает о том, как он помогал принимать роды 

своей второй дочки, как лично перерезал её пуповину, 

его размышления о жизни, семье, значимости. В конце 

он благодарит за письма, которые пользователи пас-

ты присылают в компанию, и говорит о том, что 

лично собирает эти письма и рассылает всем со-

трудникам. Всё это заканчивается его фотографией, 

подписью и личным почтовым ящиком 

[http://sergeykorol.ru/blog/splat-letters/]. 

 

Примечательно, что адресат положи-
тельно оценивает как собственно содержа-
ние писем (просто офигенно; интересно их 
читать), так и маркетинговую стратегию 
компании (какой бренд можно построить; 
зацепила сама идея; вся зубная паста оди-
наковая; отличается только та…): 

 

(6) Это просто офигенно! 

Вот вроде кажется, зубная паста — это тебе не 

смартфоны с надкушенным яблоком. Кто вообще 

парится о зубной пасте, какой бренд можно по-

строить на этом? Оказывается, можно! Мне вот 

уже даже всё равно, сам Евгений Дёмин пишет эти 

письма, действительно он пуповину перерезал и так 

далее — меня просто зацепила сама идея личных пи-

сем, мне интересно их читать!  

Для меня вся зубная паста какая-то одинаковая. 

Отличается от всех теперь только та, у которой в 

коробке лежат личные письма 

[http://sergeykorol.ru/blog/splat-letters/]. 

 

Представляется, что такой перлокутив-
ный эффект, отраженный и в отзывах других 
покупателей, свидетельствует по меньшей 
мере об отсутствии конфликта между фати-
ческой составляющей жанра и его маркетин-
говой составляющей, которая опознаётся 
адресатом, но не воспринимается как обман 
и насилие.  
Обе составляющие жанра конструируются 

в том числе рядом средств самопрезента-
ции автора. Как мы отметили выше, автор не 
делает акцент на своём предприниматель-
стве. Контексты, в которых он репрезентирует 
себя как бизнесмена, немногочисленны и вы-
ступают в качестве основы для рассуждений 
на другие темы. К примеру, в письме о цен-
ности обещаний упоминаются деловые от-
ношения и их элементы, объективированные 
в тексте лексикой деловой сферы: 

 

(7) Другой известный предприниматель долго до-

говаривается с нами о важной сделке и в день, когда я 
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еду к нему подписать договор, звонит и говорит, что 

передумал (Письмо №94). 

 

Образ делового человека, живущего по 
плану и выполняющего ряд типичных для 
бизнесмена действий, конструируется и в 
следующем фрагменте: 

 

(8) Просматриваю список законченных дел на се-

годня – и понимаю, что день был очень результатив-

ный. Почти все, что планировал, успел сделать: 

встретился, подписал, выслушал и договорился… 

(Письмо №95). 

 

Такие включения выполняют вспомога-
тельную роль и невелики по объёму. Исклю-
чением представляется юбилейное посла-
ние, полностью посвященное непростому 
пути развития компании. Однако и в этом 
письме развитие компании рассматривается 
не в столько в терминах коммерции, сколько 
с точки зрения человеческих отношений, 
жизненного опыта и ценностей. Репрезента-
ция собственно коммерческой успешности 
компании содержится только в одном абзаце 
и выражена атрибутами-прилагательными 
отличная, крупнейшая, а также указанием 
на широкий рынок сбыта: 

 

(9) Тогда мы еще не знали, что почти через 15 лет 

у нас будет отличная команда из 750 человек. Что 

мы будем крупнейшим российским производителем 

зубной пасты. Что кроме России наши продукты 

можно будет купить в 31 стране мира (Письмо 

№100). 

 

Отношения между адресантом и адреса-
том не конструируются как собственно ком-
мерческие. Причём в отличие от рекламы, 
где производитель товара также может де-
монстрировать тёплые чувства к покупателю 
и желание сделать его жизнь более прият-
ной / удобной/ успешной с помощью продви-
гаемого товара, в «письмах из упаковки» то-
вар как предмет продаж практически не упо-
минается. Основным средством саморепре-
зентации адресанта является не «картинка» 
производимого товара, а личная история, 
жизненный нарратив: 

 

(10) Так случилось, что отец мой погиб, когда мне 

было 7 лет, и маме приходилось успевать делать все: 

работать на двух работах, проверять мои уроки, 

устраивать хозяйственные дела и как-то замещать 

мне мужское воспитание… (Письмо №95); 

(11) Сегодня день рождения моей любимой. Мы 

знали друг друга с двенадцати лет. Жили в одном го-

роде, ходили одними дорогами, плавали в одном море и 

даже не предполагали, что можно быть так близко и 

так далеко (Письмо №101). 

Личный нарратив в ряде случаев комби-
нируется с опосредованным нарративом, то 
есть пересказом чужого опыта, чужих жиз-
ненных историй, что раздвигает рамки соб-
ственного существования, привязывает лич-
ные переживания и опыт к переживаниям и 
опыту окружающих: 

 

(12) Один мой друг решил найти няню для своего 

ребёнка, поскольку оба родителя работают. У него 

были три прекрасные кандидатки на выбор, и когда 

он решил получить рекомендации от прежних рабо-

тодателей, выяснилось, что все три семьи уехали 

навсегда из нашей страны. В субботу у нас в гостях 

был близкий мне человек, и мы чуть не передрались, 

обсуждая тему «Можно ли остаться и что-то изме-

нить в России или уже нет?» (Письмо №88). 

 

В приведенном примере история эмигра-
ции из частной жизни типизируется (все три 
семьи уехали) и переходит в стадию обоб-
щения (можно ли остаться и что-то изме-
нить). Представляется, что именно типиза-
ция личного опыта служит основным спосо-
бом дискурсивного конструирования авто-
ром своих отношений с адресатом, а также 
самого адресата. 

 
3.2. Адресат коммерческий  
и дискурсивный 
Прежде чем рассмотреть механизмы ти-

пизации опыта, которые применяются для 
дискурсивного конструирования связи между 
автором и адресатом, необходимо опреде-
лить, кто же выступает в качестве адресата. 
Как и в случае с вопросом о коммуникатив-
ной цели рассматриваемого жанра, ответ 
неоднозначен, так как адресата можно рас-
сматривать в двух различных перспективах: 
коммерческой (прагматической) и дискур-
сивной. Коммерческий адресат – это объ-
ективно существующий потенциальный по-
купатель, вероятно, человек среднего клас-
са, т.к. продукция компании относится к диа-
пазону средних цен. Дискурсивный адре-
сат – это, собственно говоря, дискурсивный 
конструкт, который формируется из всей со-
вокупности «писем» в их интертекстуальной 
взаимосвязи. Поскольку написание писем 
продолжается уже несколько лет и автор 
каждый раз добавляет новые характеристи-
ки к портрету адресата, на наш взгляд, мож-
но говорить об определённой гибкости и не-
стабильности дискурсивного конструкта «ад-
ресат». Однако пристальное изучение диа-
хронических изменений данного конструкта 
не входит в наши задачи, и мы выделим ос-
новные характеристики адресата на основе 
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имеющегося материала за последние 3 года.  
Отметим, что автор пишет о себе, а не об 

адресате. Адресат же конструируется за 
счет создания автором некоторой общей 
виртуальной среды существования, за счет 
упоминания таких жизненных обстоятельств 
и реалий, которые должны быть близки и 
понятны как автору, так и адресату. Итак, 
основные характеристики социального ста-
туса адресата включают: 

1. Место жительства: городской житель: 
 

(13) Мы живем в городах, где все наше время чет-

ко распределено между ответственностью, обяза-

тельствами и 15 минутами свободного времени дале-

ко за полночь (Письмо №103); 

 

2. Возраст: молодой, активный, но доста-
точно зрелый:  

 

(14) <…> мы с удивлением обнаруживаем, что 

обращение «молодой человек» все реже звучит по 

отношению к нам (Письмо №104); 

 

Это люди, уже создавшие свои семьи, с 
детьми. Тема семьи и детей активно обсуж-
дается как актуальная: 

 
(15) Не успеваем почитать детям книгу 

в будни, успокаивая себя тем, что будут 
же выходные (Письмо №75); 

 
3. Образование: высшее. В текстах неод-

нократно упоминаются университет, диплом, 
научный симпозиум и другие реалии систе-
мы высшего образования и науки: 

 

(16) Это поможет получить престижный диплом 

и отличную работу (Письмо №105); 

(17) Для реализации самых амбициозных проектов 

всегда несколько стран собираются вместе. Объеди-

няя лучшие силы, ведущих ученых, обмениваясь разра-

ботками и сокращая затраты (Письмо №96); 

 

4. Занятость: человек много и упорно ра-
ботающий: 

 

(18) Может быть, наша миссия и состоит в том, 

чтобы быть здесь, где пока все не просто и легко, 

помогая своим трудом и добрыми делами менять мир 

к лучшему (Письмо №67); 

 

5. Материальная обеспеченность: хорошо 
обеспечен, может позволить себе хорошее 
жилье, автомобиль, путешествия, отдых за 
границей, няню для детей: 

 

(19) Лучшие агенты по недвижимости всегда со-

ветуют покупать даже самую простую квартиру, но 

в хорошем районе (Письмо №97); 

(20) Не пить с утра в дьюти-фри, или не объ-

едаться и не хамить на курорте all-inclusive (Письмо 

№88); 

(21) В машине очень вкусно пахнет свежим хле-

бом, а пробка движется так медленно (Письмо 103). 

 

Общая социальная среда автора и адре-
сата часто лингвистически выражается ин-
клюзивным «мы» (примеры (13), (14)) или 
формами глагола в 1 лице множественного 
числа (пример (15)). Такие грамматические 
формы, однако, не являются непременным 
условием конструкции общих социальных 
характеристик автора и адресата. Общие 
суждения о жизни безотносительно к автору 
или адресату также выполняют эту функцию. 
Самым эксплицитным способом построить 
предикацию, «приписав» адресату некие дей-
ствия в типичной социальной ситуации, пред-
ставляется использование побудительных 
предложений, обращенных непосредственно 
к адресату, но такие примеры единичны: 

 

(22) Пристегни ремень. Вызови такси, если позво-

лил лишнее (Письмо №93). 

 

Обращение на «ты» в данном примере 
также создаёт эффект адресата как соци-
альной ровни автору. 

 
3.3. Аксиологический аспект системы 

«автор – адресат» 
Адресат конструируется не только по-

средством присвоения ему ряда характери-
стик социального статуса, но и за счёт со-
здания общей аксиологической системы, 
объединяющей автора и адресата. Личные 
истории автора писем трансформируются в 
некий обобщенный социальный опыт прежде 
всего потому, что они категоризируют лич-
ный опыт с точки зрения общественно зна-
чимых ценностей.  
По утверждению отечественного фило-

софа А. А. Ивина, в аксиологической тради-
ции «ценностью объявляется предмет неко-
торого интереса, желания, стремления и т.п., 
или, короче говоря, объект значимый для 
человека или группы лиц <…> Позитивно 
ценной является такая ситуация, какой она 
должна быть в соответствии с существую-
щим в данном обществе образцом или стан-
дартом объектов рассматриваемого рода, 
или в соответствии с представлениями 
субъекта о совершенстве таких объектов» 
[13 : 67]. 
Каждая история автора носит не просто 

описательный характер, но и имеет аксиоло-
гическую «привязку», т.е. оценивает кон-
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кретный фрагмент жизненного опыта в соот-
ветствии с «нормативными» представлени-
ями. К примеру, истории об эмиграции из 
России, приведенные выше в примере (12) – 
это, с одной стороны, истории обыденности, 
повседневности. С другой стороны, они поз-
воляют актуализировать ценностные уста-
новки автора о патриотизме. 
Общее жизненно-ценностное простран-

ство автора и адресата конструируется 
дискурсивно. Общность опыта маркирована 
существительным каждый; типичность си-
туации подчёркивается и формулировкой 
что-то подобное, допускающей отклоне-
ния от описываемой ситуации, но тем не 
менее помещающей похожие ситуации в 
одну категорию: 

 

(23) Думаю, каждый слышит и видит вокруг что-

то подобное. И если не на уровне действий, то разго-

воров уж точно (Письмо №88). 

 

Эти типичные для автора и адресата ситу-
ации повседневности рассматриваются в ак-
сиологическом контексте. Автор переводит 
рассмотрение ситуаций эмиграции с бытового 
уровня на уровень социальных ценностей и 
по сути констатирует ценность патриотизма: 

 

(24) Например, мы с радостью пишем: «Сделано в 

России с любовью». Уверен, что в такой стране, где 

люди уважают друг друга, а государство ценит и 

уважает своих граждан, наши дети точно хотели бы 

жить (Письмо №88). 

 

Важен при этом масштаб обобщения. Как 
видим, в цитате использованы широкие ка-
тегории страна, люди, государство, граж-
дане, каждая из которых включает как авто-
ра, так и дискурсивного адресата. Стратегия 
эмоционализации, реализуемая посред-
ством лексики со значением положительных 
эмоций (с радостью, с любовью, хотели 
бы), конструирует ситуацию верности своей 
стране как позитивно ценную, в противовес 
ситуации эмиграции.  
Группе «мы», включающей автора и ад-

ресата как носителей ряда социальных цен-
ностей, противопоставляется группа «дру-
гих» с иными ценностями. Отстранённость 
этой группы акторов от автора и адресата 
маркирована формой нарратива от третьего 
лица, а также номинациями группы новые 
соискатели, наши соотечественники и др. 

 

(25) <…> Там, где все уже построено и роли рас-

пределены, жизнь понятна и предсказуема. Все вакан-

сии заняты, и новых соискателей никто не ждет 

(Письмо №67); 

(26) В списке стран, куда хотели бы переехать 

наши соотечественники, будь у них такая возмож-

ность, на первом месте стоит Австралия, затем 

идут Германия и Италия (Письмо №67). 

 

Список ценностей, актуальных для ак-
сиологически нагруженной системы «автор – 
адресат», представлен самим автором в од-
ном из писем (см. выше пример (3)). Напом-
ним, что к ним автор относит любовь, семью, 
Родину, веру, честность, взаимовыручку, 
готовность отдавать и др., и каждое из писем 
построено на обращении к одной или не-
скольким из этих ценностей. Нашей задачей 
не является решение вопроса о степени 
универсальности перечисленных ценностей 
– это вопрос социо-философский. В контек-
сте данной статьи и рассмотрения механиз-
ма, дискурсивно конструирующего взаимо-
отношения между автором и адресатом, 
важно отметить следующее. Помимо того 
что ценности выступают как средство кате-
горизации общей социальной действитель-
ности автора и адресата, адресату – наряду 
с автором – приписывается следование оди-
наковым ценностным установкам, что и объ-
единяет их в одну группу: 

 

(27) Каждый из нас сегодня своим примером со-

здает будущее. И пусть нам будет легко смотреть в 

глаза нашим детям за этот пример. У нас есть пре-

красный, идеально подходящий для жизни мир, и мы 

должны сделать все, чтобы встретить будущее у 

ручья с питьевой водой, а не в руинах технологических 

катастроф (Письмо № 102); 

(28) Мы можем подавать пример окружающим, 

сделав первый шаг, проявив инициативу или протянув 

руку помощи (Письмо №67). 

 

С точки зрения языкового выражения, по-
ложительно оцениваемые действия припи-
сываются адресату посредством ассертивов 
в настоящем времени (каждый создаёт, у 
нас есть), а также модальных форм (пусть 
будет, должны, можем).  

 
4. Выводы 
Представленный выше анализ позволяет 

сделать ряд выводов о специфике рассмот-
ренного жанра, а также предложить некото-
рые заключения методологического харак-
тера. 
Рассмотренный жанр «письмо из упаков-

ки» является примером «вырванного» жан-
ра, т.е. жанра, сфера формирования которо-
го отлична от той, в которой он функциони-
рует в настоящее время. Смешение сфер 
социального взаимодействия и коммуника-
тивных практик приводит к перемещению и 
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заимствованию жанровых форм. Жанр лич-
ного письма с фатической коммуникативной 
направленностью нехарактерен для сферы 
коммерции, и появление и функционирова-
ние этого жанра в сфере продаж образует 
коммуникативный сдвиг. Этот коммуника-
тивный сдвиг объективируется, прежде все-
го, в специфической, некоммерческой, си-
стеме отношений «автор – адресат», кото-
рая выстраивается дискурсивно во всей ин-
тертекстуальной совокупности рассматрива-
емых текстов.  
Система отношений «автор – адресат» 

опирается не на коммерческие категории 
привлечения покупателя, получения выгоды 
и удовлетворения потребностей, а на ряд 
актуальных, по мнению автора, социальных 
ценностей. Указание на важные жизненные 
ценности в контексте личного или опосредо-
ванного нарратива лежит в основе саморе-
презентации автора. Его жизненный опыт 
категоризируется в аксиологических терми-
нах. «Портрет» адресата, конструируемый 
автором в письмах, также включает помимо 
прагматических характеристик (возраст, уро-
вень дохода и др.) некоторые аксиологиче-
ские характеристики (например, трудолю-
бие, способность создавать семью). Нако-
нец, ряд продвигаемых автором ценностей 
представлен в письмах как общий контекст, 
разделяемый обеими сторонами коммуника-
ции. Обе стороны дискурсивно репрезенти-
руются как следующие ценностным ориен-
тирам, которые перечисляются в письмах. 
Такие репрезентации не только определяют 
принадлежность автора и адресата к одной 
группе «мы», но и конструируют аксиологи-
чески нагруженную систему отношений меж-
ду ними.  
Что касается выводов методологического 

характера, то интеграция теории речевых 
жанров и теории социального конструкцио-
низма представляется нам перспективным 
направлением в изучении и интерпретации 
языковых форм социального взаимодей-
ствия. Причем положения социального кон-
струкционизма приложимы не только к обла-
сти политической коммуникации, в рамках 
изучения которой уже сформировалось и 
успешно развивается направление критиче-
ского дискурс-анализа. Конструкционистские 
идеи могут, на наш взгляд, успешно приме-
няться для моделирования речевого взаи-
модействия в других институциональных и 
неинституциональных сферах. Принципы 
категоризации действительности коммуни-
кантами и соответствующие языковые ре-

презентации могут исследоваться в связи с 
жанровыми конвенциями, которые также ти-
пизируют человеческий опыт и предлагают 
формы его интерпретации. Жанр может и 
должен рассматриваться не только как 
«вербальное оформление типичной ситуа-
ции социального взаимодействия людей» 
[14 : 11], но и как средство конструирования 
данной ситуации и идентичностей коммуни-
кантов. 
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