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Аннотация. Возросший интерес к анализу речевого 
поведения человека вызывает необходимость опре-
деления базовой единицы коммуникативной сферы, 
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сти, такие как речевой акт (Дж. Остин и Дж. 
Сёрль), речевой жанр (М. Бахтин), ситуативная, 
аспектная и параметрическая модели коммуника-
тивного поведения (И. Стернин), модель речевой 
деятельности (К. Элих и Й. Ребайн). В заключение 
обзора на суд читателя выносится авторская ин-
терпретация базовой единицы коммуникации, кото-
рую предлагается назвать моделью речевого поведе-
ния (МРП). Иллокутивное содержание и общая орга-
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то время как их языковая реализация является куль-
турно обусловленной и может существенно разли-
чаться в разных языковых сообществах. Высказыва-
ния, входящие в определённую МРП, организованы по 
принципу поля, в составе которого выделяется про-
тотипический центр и градуально сформированная 
периферия. Во второй части статьи описываются 
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иллокутивной цели, выявление коммуникативно-
прагматических факторов и основных структурных 
форм реализации МРП, контрастивное описание 
состава и иерархии коммуникативно-прагматичес-
ких полей в анализируемых языках. В заключение вы-
являются различия между понятиями эквивалентно-
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ду ними в контрастивной лингвистике. 

Abstract. The increased interest in the analysis of hu-
man verbal behavior leads to the need to define a basic 
unit of the communication sphere which could serve as 
the basis of its analysis. The first part of the article 
provides an overview of different speech units proposed 
by various authors, such as a speech act (J. Austin and 
J. Searle), speech genre (M. Bakhtin), situational, as-
pect and parametric model of communicative behavior 
(I. Sternin), speech action pattern (K. Ehlich und J. 
Rehbein). As a conclusion to the overview, the authors 
propose their own interpretation of the basic unit of 
communication which they call “speech behavior pat-
tern” (SBP). The illocutionary content and general 
organization of SBP can be considered universal, while 
its realization in a language is culturally conditioned 
and therefore may vary significantly in different lan-
guage communities. Utterances constituting a certain 
SBP are organized as a field, which includes a proto-
typical center and a gradually formed periphery. The 
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and components of the contrastive analysis of SBP, 
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ing situational-pragmatic factors and the implementa-
tion of major structural forms of SBP, contrastive de-
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1. Модель речевого поведения (МРП) 
как базовая единица коммуникативно-
прагматического анализа 

Новейшие лингвистические исследования 
характеризуются выраженным интересом к 
анализу форм устной и письменной речи и 
изучению условий использования языковых 
средств говорящими при внутри- и межкуль-
турной коммуникации. Такой подход с неиз-
бежностью влечёт за собой необходимость 
выделения и определения базовых единиц 
коммуникативной сферы, которые могли бы 
служить основой для анализа речевого по-
ведения индивидуумов и коммуникативных 
сообществ. Минимальной единицей речево-
го общения признаётся высказывание, кото-
рое, в отличие от предложения как единицы 
системы языка, является тесно связанным с 
речевой ситуацией, фоновыми знаниями 
говорящего, его целевыми установками и 
отношением к окружающему миру (ср. [1 : 
18; 2 : 423 ; 3 : 36–40 ; 4: 159 ; 5 : 199 ; 6 : 28–
29] и др.). Понятие высказывания нередко, 
особенно на первых этапах развития праг-
малингвистики, связывалось, а порой и 
отождествлялось с понятием речевого акта: 
«Универсум речи не образуется ни словами, 
ни предложениями: он образуется высказы-
ваниями (речевыми актами)» [7 : 99]. При 
такой интерпретации термина под речевым 
актом понимается некое конкретное комму-
никативное действие, реализующее целевую 
установку говорящего. Джон Сёрль, указы-
вая на то, что под речевыми актами он име-
ет в виду, прежде всего, иллокутивные акты, 
пишет: «производство конкретного предло-
жения в определенных условиях есть илло-
кутивный акт, а иллокутивный акт есть ми-
нимальная единица языкового общения» [8 : 
151]. В ходе развития теории речевых дей-
ствий, однако, становится ясно, что одна и 
та же иллокуция может быть выражена раз-
ными способами, в связи с чем за понятием 
«речевого акта» закрепляется более широ-
кий смысл, а именно, некоего набора выска-
зываний, реализующих одну и ту же комму-
никативную цель. Таким образом, форма 
термина «речевой акт» становится дезори-
ентирующей (ср. [3 : 235]), так как его содер-
жание обозначает теперь не собственно 
«акт», не процесс производства высказыва-
ний, а их функциональную общность. Данная 
тенденция находит своё отражение в том, 
что во многих более поздних работах вместо 
термина «речевой акт» (speech act) упо-
требляется выражение «набор речевых ак-
тов» (speech act set) (см. напр. [9 : 1983 ; 10 : 
1996] и др.). 

Вопрос о выделении базовой единицы 
процесса речевого общения ставился также 

и другими авторами в рамках других теорий. 
На русской почве почти параллельно с тео-
рией речевых актов Дж. Остина и Дж. Сёрля 
возникает и развивается теория речевых 
жанров Михаила Михайловича Бахтина, к 
сожалению, до настоящего времени мало 
известная в зарубежной лингвистике [11 : 
69]. В рамках данной теории вводится поня-
тие «речевого жанра», также базирующееся 
на высказывании как минимальной коммуни-
кативной единице, но не сводимое к нему, а 
понимаемое как некий обобщающий тип: 
«Каждое отдельное высказывание, конечно, 
индивидуально, но каждая сфера использо-
вания языка вырабатывает свои относи-
тельно устойчивые типы таких высказыва-
ний, которые мы и называем речевыми жан-
рами» [4 : 159]. Проблема соотношения по-
нятий «речевого акта» и «речевого жанра» 
широко обсуждалась в российской лингви-
стической литературе (см. напр. [12–14] и 
др.), поэтому, не останавливаясь подробно 
на всех сходствах и различиях в семантике 
этих терминов, отметим лишь следующее. 
Как и термин «речевой акт», понятие «рече-
вого жанра» также является многозначным и 
нечётко очерченным (см. [13 : 11]). На это 
обстоятельство указывал и сам Бахтин, от-
мечавший «крайнюю разнородность речевых 
жанров», к которым он относил «и короткие 
реплики бытового диалога, <…> и короткую 
стандартную военную команду, и разверну-
тый и детализованный приказ, и довольно 
пестрый репертуар деловых документов, 
<…> и многообразные формы научных вы-
ступлений и все литературные жанры (от 
поговорки до многотомного романа)» [4 : 
159–160].  

Важно подчеркнуть, что ни теория рече-
вых актов, ни теория речевых жанров в сво-
их классических вариантах не ставили перед 
собой задачи изучения функционирования 
предлагаемых ими базовых единиц на мате-
риале различных языков. Дж. Остин и Дж. 
Сёрль разработали свою теорию исключи-
тельно на материале английского, а 
М. М. Бахтин – русского языка. Их последо-
ватели, однако, стремились использовать 
предложенные ими модели как основу для 
контрастивного анализа форм их реализа-
ции в разных парах языков (напр. [15–21]). 
Хотя в целом сопоставительные исследова-
ния были осуществлены успешно, стало по-
нятно, что каждая из моделей требует опре-
делённой доработки и адаптации для целей 
контрастивного изучения языков. 

В это же время появляются отдельные 
работы и исследовательские направления, в 
рамках которых целенаправленно создаются 
модели, предназначенные для полного, си-
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стемного и исчерпывающего сопоставитель-
ного описания коммуникативного поведения 
в двух или более социокультурных сообще-
ствах.  

В русскоязычной литературе для ком-
плексного описания коммуникативного пове-
дения народа И. А. Стерниным были разра-
ботаны три модели: ситуативная, аспектная 
и параметрическая [22]. На основе данных 
моделей было проанализировано коммуни-
кативное поведение многих национальных 
сообществ, изолированно и в сопоставлении 
(см. тематическую серию «Коммуникативное 
поведение», издаваемую в Воронеже).  

В немецкоязычной литературе широкое 
распространение получила модель речевой 
деятельности (sprachliches Handlungsmuster 
/ speech action pattern) Конрада Элиха и Йо-
хена Ребайна [23–25]. Под «моделью дея-
тельности» авторы понимают «специфиче-
ское сочетание действий и последователь-
ностей действий» (spezifisches Ensemble von 
Tätigkeiten und Tätigkeitsabfolgen) [24 : 137], а 
свою модель определяют следующим обра-
зом: «Под моделью речевой деятельности 
понимаются возможные формы стандарти-
зированных действий, актуализирующиеся и 
реализующиеся в конкретной деятельности» 
(Sprachhandlungsmuster oder Sprechhand-
lungsmuster sind Formen von standardisierten 
Handlungsmöglichkeiten, die im konkreten 
Handeln aktualisiert und realisiert werden) [23 : 
250]. Авторы подчёркивают, что речевая де-
ятельность не изолирована от остальных 
форм социальных практик, а в функцио-
нальном отношении интегрирована в другие 
формы общественной деятельности. Основ-
ными составляющими моделей речевой де-
ятельности являются ментальные, акцио-
нальные и интеракциональные действия, 
называемые прагмемами. Модель обладает 
глубинной структурой, определяющей соче-
тания прагмем и последовательность дей-
ствий внутри модели, структурная организа-
ция зависит от целей модели [23 : 252 ; 273]. 
Отдельные речевые действия как предста-
вители поверхностной структуры определя-
ются как структурой конкретной модели, так 
и соотношениями между моделями. 

Модель К. Элиха и Й. Ребайна была со-
здана изначально для целей описания мо-
нолингвального речевого поведения в раз-
личных учреждениях (школы, больницы и 
т.п.), однако может быть также успешно 
применена в сопоставительных исследова-
ниях (ср. [26 ; 27 ; 25 : 145, 148]). 

В настоящее время, когда сопоставитель-
ный анализ коммуникативного поведения 
представителей разных культур и языков яв-
ляется одним из наиболее актуальных 

направлений лингво-прагматического анали-
за, всё более осознанной становится необхо-
димость выработки определённого алгоритма 
для такого рода исследований, что позволило 
бы получать в большей или меньшей степени 
единообразные результаты.  

В рамках данной статьи предлагается и 
выносится на дискуссию такой алгоритм. В 
его основе лежит описание унифицирован-
ной единицы коммуникации и путей её реа-
лизации в коммуникации.  

Основываясь на представленном выше 
анализе речевых элементов и моделей, 
предложенных разными авторами, пред-
ставляется целесообразным определить 
единицу, лежащую в основе стереотипных 
коммуникативных действий как модель ре-
чевого поведения (МРП). Такие модели 
включают в себя некий набор вербальных (и 
/ или невербальных) действий и распростра-
няются на повседневные ситуации межпер-
сонального общения, ограниченные относи-
тельно небольшим временным отрезком. 
Таким образом, понятие МРП уже, чем поня-
тие речевого жанра, оно сближается с пред-
ставлением о «наборе речевых актов», 
представленном в работах последователей 
Дж. Остина и Дж. Сёрля, и с ситуативной 
моделью И. А. Стернина, однако обладает, в 
отличие от них, определённой структурой, 
которая будет описана ниже. При сравнении 
МРП с «моделью речевой деятельности» 
Конрада Элиха и Йохена Ребайна следует 
отметить, что МРП предназначена, прежде 
всего, не для анализа различных видов мо-
нолингвального дискурса, а для того, чтобы 
служить основой (Tertium Comparationis) в 
контрастивных исследованиях коммуника-
тивного поведения представителей разных 
лингвокультурных сообществ, что находит 
отражение в её описании. К типичным МРП 
относятся такие широко обсуждаемые в 
прагмалингвистике модели, как ОБЕЩАНИЕ, 
ПРОСЬБА, УГРОЗА и т.п. 

МРП конституируется набором элемен-
тарных высказываний, объединённых еди-
ной иллокутивной целью. Высказывания, 
входящие в данную МРП, организованы по 
принципу поля, в составе которого выделя-
ется прототипический центр и градуально 
сформированная периферия, включающая 
выражения от граничащих с прототипиче-
скими до маргинальных.  

В каждой речевой ситуации Говорящий 
выбирает из состава соответствующего 
коммуникативно-прагматического поля под-
ходящее высказывание. Его выбор опреде-
ляется иллокутивной целью, коммуникатив-
но-прагматическими факторами и структурой 
основных формул, входящих в МРП. 
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2. Основные факторы и компоненты 
контрастивного анализа МРП 

2.1. Иллокутивная цель высказывания: 
возможности описания и определения 

Организующим фактором МРП является 
иллокуция. То или иное высказывание может 
быть отнесено к определённой модели ис-
ключительно на основе того, какую иллоку-
тивную цель преследует Говорящий при его 
произнесении. Важно проблемой при этом 
является необходимость семантической экс-
пликации каждой конкретной целевой уста-
новки, то есть необходимо определить, что 
следует понимать под иллокуцией ОБЕЩАНИЯ, 
ПРОСЬБЫ, УГРОЗЫ и т.п. Такие дефиниции 
должны быть в максимальной степени уни-
версальными, культурно независимыми, кро-
ме того, они должны быть сформулированы 
как можно более единообразно в отношении 
различных МРП (см. [28 : 22 ; 29 : 63]). В ка-
честве возможной научной основы для опи-
сания прагматического инварианта МРП мо-
жет быть использована теория Естественного 
семантического метаязыка Анны Вежбицкой 
(30), современное состояние теории отраже-
но на интернет-странице: http://www.griffith. 
edu.au/humanities-languages/school-languages-
linguistics/research/natural-semantic-
metalanguage-homepage. Теорию ЕСМ А. Веж-
бицкая неоднократно апробировала в ходе 
описания и сопоставления речевых актов и 
речевых жанров (см., напр. [30–32] и др.), ею 
были сформулирован ряд экспликаций, 
например, для ПРОСЬБЫ, ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЯ, 
СОВЕТА и др. Однако единого каталога дефи-
ниций для различных речевых актов и / или 
речевых жанров (в терминологии автора) А. 
Вежбицкой создано не было. Важной публика-
цией в этой связи является Словарь англий-
ских речеактных глаголов [33], однако в дан-
ном случае мы не имеем дело с универсаль-
ными концептами, в составе словаря анализи-
руются конкретные глаголы конкретного языка. 
При этом следует учитывать то, что для реа-
лизации одной и той же речевой модели в 
разных языках может использоваться разный 
набор глаголов с определёнными отличиями в 
семантической экспликации, ср. рус. предла-
гать – англ. suggest / propose. Следует также 
упомянуть, что глаголы речи русского языка 
были описаны с применением аналогичной 
методики М. Я. Гловинской [34].  

Наряду с теорией ЕСМ существуют, как 
известно, и другие концепции культурно 
нейтрального метаязыка, который можно 
было бы использовать для формулирования 
различного рода толкований. К наиболее 
известным следует отнести метаязык Мос-
ковской семантической школы (МСШ) [35–
37] и логический язык А. Богуславского [38 ; 

39]. Однако ЕСМ представляет собой, на 
наш взгляд, в настоящее время в наиболь-
шей степени законченную концепцию, по-
этому при выработке определений для МРП 
мы предлагаем использовать теорию ЕСМ 
как основополагающую. Наряду с набором 
концептуальных примитивов в рамках тео-
рии ЕСМ были выработаны правила, на ос-
нове которых эти элементарные единицы 
должны объединяться с целью выражения 
того или иного значения. Таким образом, 
формируются списки канонических контек-
стов или канонических предложений. Чаще 
всего они имеют вид формулы с подлежа-
щим, выраженным местоимением первого 
лица единственного числа и сказуемым в 
настоящем времени с модализацией или 
без, например: Я полагаю, что ты можешь 
это сделать. Я говорю: Я хочу, чтобы ты 
это сделал и т. п. 

Таким образом, для каждой МРП необхо-
димо выработать дефиницию её иллокутив-
ной цели на основе списка семантических 
примитивов и правил построения канониче-
ских предложений.  

Авторы теорий семантического метаязыка 
не без оснований полагают, что полностью 
избежать культурной специфики при характе-
ристике МРП очень трудно. С одной стороны, 
представление о каждой речевой модели яв-
ляется в той или иной степени культурно обу-
словленным, что было наглядно показано 
А. Вежбицкой на основе сравнения речевой 
модели ИЗВИНЕНИЯ в японском и в европей-
ских языках (см. [40 : 655–662]). С другой сто-
роны, сам набор семантических примитивов, 
в конечном итоге, в той или иной степени от-
ражает специфику естественного языка, ко-
торый он представляет (ср. [41 : 34]). Тем не 
менее, при контрастивном исследовании 
МРП в двух или нескольких языках следует 
стремиться к как можно более универсальной 
дефиниции иллокутивной цели. 

2.2. Коммуникативно-прагматические 
факторы 

Все неязыковые факторы, влияющие на 
процесс выбора языковых форм для реали-
зации той или иной коммуникативной зада-
чи, можно разделить на три основные груп-
пы: социальные факторы, культурные фак-
торы и ситуативные факторы.  

2.2.1. Социальные факторы. 
Социальные факторы связаны с личност-

ными особенностями интерактантов и отра-
жают их позицию в обществе. К этой группе 
факторов могут быть отнесены различные 
характеристики взаимодействующих лиц, в 
частности: 

1) социальный статус коммуникантов, т.е. 
их принадлежность к определённой соци-
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альной группе, профессия, занимаемая 
должность, уровень образования, семейное 
положение, пр.; 

2) биолого-физиологические данные ин-
терактантов, т.е. их пол, возраст, состояние 
здоровья и пр.; 

3) национальная принадлежность, т.е. от-
несённость субъекта к определённой этни-
ческой общности; 

4) региональная принадлежность, т.е. 
связь субъекта с определённой территорией 
проживания и / или происхождения; 

5) языковая компетенция, т. е. знание 
субъектами определенного языкового кода, 
которым они пользуются при вербальной 
интеракции; 

6) психологический тип субъектов, т.е. их 
темперамент, экстравертная или интроверт-
ная ориентация и пр.; 

7) степень знакомства коммуникантов; 
(ср. [42 : 28–29]).  

2.2.2. Культурные факторы 
Эта группа факторов связана с культур-

ными особенностями общества, членам ко-
торого являются интерактанты. Они находят 
своё выражение в традициях, обычаях, при-
вычках, культурных нормах. К наиболее 
важным факторам этой группы относятся 
следующие: 

1) нормы этикета, под которыми подразу-
меваются общепринятые традиционные 
правила, предписывающие формы поведе-
ния в обществе;  

2) нормы вежливости, регулирующие от-
ношения между коммуникантами в каждой 
конкретной ситуации. Понятие вежливости, 
несомненно, связано с понятием языкового 
этикета в целом. Но было бы неправильно 
отождествлять эти два понятия: «Этикет 
представляет собой систему формальных 
поведенческих актов, и поскольку форма в 
известной мере автономна по отношению к 
содержанию, правила этикета не эквивалент-
ны нормам морали» [43 : 55]. Если языковой 
этикет предписывает определенные формы 
поведения и использование определенных 
языковых выражений в соответствующих си-
туациях, то вежливость связана с проявлени-
ем взаимного уважения. Вежливость заклю-
чатся в применении говорящим языковых 
средств и стратегий, сигнализирующих адре-
сату о том, что к нему хорошо относятся и что 
уважение собеседника распространяется на 
его личностную сферу [44 : 82]; ср. также [45]. 

3) социальные стереотипы как стандарти-
зированное мнение об определенных соци-
альных группах или отдельных лицах как 
представителях этих групп. 

Факторы такого рода также могут повли-
ять на выбор стратегии поведения. Так, если 

одним из коммуникантов является женщина, 
а говорящий мужчина принадлежит к культу-
ре, в которой женщины рассматриваются как 
неравноправные мужчинам члены общества, 
то это может повлиять на выбор МРП: муж-
чина будет скорее отдавать приказы и угро-
жать, чем просить и убеждать. 

2.2.3. Ситуативные факторы. 
Ситуативные факторы, непосредственно 

связанны с текущей ситуацией, в которой 
происходит общение. К ним можно отнести: 

1) время и место события; 
2) связь речевого акта с остальным дис-

курсом; 
3) психическое и физическое состояние 

коммуникантов. 
При определении общей стратегии пове-

дения ситуативные факторы подчинены 
первым двум группам факторов. М. Хал-
лидей следующим образом характеризует их 
соотношение: «Контекст культуры опреде-
ляет потенциал и диапазон открытых воз-
можностей. Непосредственный же выбор из 
этих возможностей происходит в данном 
контексте ситуации (The context of culture 
defines the potential, the range of possibilities 
that are open. The actual choice among these 
possibilities takes place within the given context 
of situation)» [46 : 49]. Таким образом, соци-
альные и культурные факторы очерчивают 
круг МРП, из которого может быть осу-
ществлён выбор, а ситуативные факторы 
определяют конкретную модель в данной 
коммуникативной ситуации. 

2.3. Структура основных формул, входя-
щих в МРП 

Каждая модель речевого поведения реа-
лизуется в определённых базовых грамма-
тических структурах. Набор этих структур 
варьирует от модели к модели: так, для 
большинства директивных актов типичной 
формой реализации будет императивная 
конструкция, тогда как ассертивные и декла-
ративные акты чаще всего выражаются с 
помощью повествовательных предложений. 
Не для всех МРП характерны структуры, 
включающие перформативные глаголы. 
Большинство МРП действительно в прото-
типическом случае реализуются с помощью 
перформативного глагола (например: ПО-

ЗДРАВЛЯТЬ, ЗАВЕЩАТЬ). Но в некоторых случа-
ях глагол, обозначающий цель коммуника-
ции, не может ни в каком случае быть ис-
пользован как перформативный (например: 
УГРОЖАТЬ, ОБМАНЫВАТЬ) (подробнее см. [29 : 
64]). В составе полной перформативной 
формулы можно выделить, как правило, че-
тыре составляющих: компоненту Действия, 
компоненту Говорящего, компоненту Адре-
сата и компоненту Повода (для совершения 
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речевого акта) (ср. [47 : 48]). Последняя ком-
понента является специфичной для каждой 
конкретной МРП: она может выражать со-
держание ПРОСЬБЫ или СОВЕТА, причину ИЗ-

ВИНЕНИЯ, повод для ПРИГЛАШЕНИЯ и т. п. 
Каждая из составляющих перформативной 
формулы может иметь сходства и различия 
в грамматическом оформлении в каждом из 
сопоставляемых языков. Все выше назван-
ные особенности должны быть учтены при 
характеристике МРП. 

 
3. Коммуникативно-прагматическое 

поле как организационная структура МРП 
Для более наглядного представления со-

става и структуры МРП целесообразно ис-
пользовать при описании моделей теорию 
поля. Принцип поля, введённый в лингви-
стический обиход ещё в 30-х годах 20-го ве-
ка, зарекомендовал себя как продуктивный 
способ репрезентации существующих отно-
шений между элементами языковой систе-
мы. Как показали исследования в области 
лексических и грамматических систем язы-
ков, теория поля позволяет передать как 
взаимодействие разноуровневых средств 
выражения для передачи определённого 
значения или определённой функции, так и 
взаимоотношение между планом содержа-
ния и планом выражения любых языковых 
единиц.  

В этом смысле поле представляет собой 
перспективную основу для контрастивных 
исследований (ср. [48]). В процессе сопо-
ставления языков семантический инвариант 
поля выполняет функцию третьего члена 
сравнения (Tertium Comparationis), а сред-
ства выражения отражают специфику 
устройства каждого из сопоставляемых язы-
ков. Важнейшим признаком поля является 
членение языковых единиц по принципу 
центр – периферия. Ф. Данеш обосновал 
этот принцип как универсальный признак 
устройства языка на разных его стратифика-
ционных уровнях [49].  

В качестве доминанты поля, как нам 
представляется, может выступать цель МРП 
или его иллокутивная сила. Такая постанов-
ка вопроса даёт нам возможность объеди-
нить все существующие в сопоставляемых 
языках формы выражения МРП с опреде-
лённой иллокутивной задачей в поле. Такое 
поле мы могли бы обозначить как коммуни-
кативно-прагматическое поле. 

Применение понятия поля для анализа 
форм реализации МРП могло бы внести су-
щественный вклад в развитие теории рече-
вых актов и их сопоставительное изучение, 
так как с помощью модели поля можно вы-
явить системные отношения между элемен-

тами, их функциональную связь и, таким об-
разом, наглядно продемонстрировать пара-
дигматические и синтагматические отноше-
ния между элементами. 

Коммуникативно-прагматические поля 
соединяют инвентарь разнообразных грам-
матических, лексических, словообразова-
тельных, топологических и просодических 
средств, служащих для выражения опреде-
лённой иллокутивной цели (например, 
ПРОСЬБЫ, ПОЗДРАВЛЕНИЯ, ИЗВИНЕНИЯ, ПРЕДО-

СТЕРЕЖЕНИЯ и т.д.) (ср. [50 : 326–327]). Таким 
образом, коммуникативно-прагматическое 
поле представляет собой совокупность ил-
локутивной силы МРП и ее форм. 

Как было уже указано, ведущим конститу-
ирующим принципом полевой структуры яв-
ляется деление средств выражения, обра-
зующих поле, на центральные и периферий-
ные. Организующая поле доминанта и 
наиболее тесно связанные с ней средства 
реализации образуют ядро поля, в то время 
как остальные конституенты распределяют-
ся по периферии поля. Ядро и периферия 
отличаются следующими принципами: 1) 
максимальная концентрация прототипиче-
ских признаков (ядро) – меньшая концентра-
ция таких признаков (периферия), 2) макси-
мальная коммуникативная нагрузка консти-
туентов (ядро) – меньшая нагрузка (перифе-
рия), 3) наибольшая специализированность 
соответствующих языковых средств для ре-
ализации определённой коммуникативной 
задачи (ядро) – меньшая степень специали-
зации (периферия), 4) высшая степень регу-
лярности и употребительности данного язы-
кового средства (ядро) – нерегулярность и 
меньшая употребительность (периферия), 5) 
постепенный переход признаков от центра к 
периферии и пересечение с соседними по-
лями на периферии (ср. [51 : 18 ; 52 : 5]). 

Состав коммуникативно-прагматического 
поля является этнокультурно обусловлен-
ным. Одна и та же иллокутивная цель может 
быть в разных языках и культурах выражена 
разными средствами, распределение кото-
рых по полю может зависеть от конкретного 
языка. В этом смысле полевая модель явля-
ется плодотворным инструментом для кон-
трастивного анализа. 

При сопоставлении МРП ПРИВЕТСТВИЯ, 
например, выясняется, что центральной 
формуле ПРИВЕТСТВИЯ в русском языке 
Здравствуйте! в современном немецком 
языке соответствуют два выражения: Guten 
Tag! и Hallo! Последняя формула, которая 
первоначально употреблялась только как 
приветствие по отношению к социально рав-
нонаправным партнёрам по коммуникации 
(ср. в русском Привет!), в последние два-
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три десятилетия употребляется параллель-
но с конструкцией Guten Tag! фактически 
универсально [53 : 210 et passim; 54 : 138, 
153 ; 55 : 63 , 123], ср.: 

 
(1) – Здравствуйте, Михаил Петрович. Хорошо, 

что мы встретились. 
(2) – Guten Tag, Herr Bauer, gut, dass ich Sie treffe! 
 
В Германии также возможно: 
 
(3) “Hallo Herr Professor Bauer, ich hoffe diese 

Nachricht erreicht Sie oder einen wissenschaftlichen 
Mitarbeiter Ihres Bereiches” (DMSG-Forum).  

 
Таким образом, формула Hallo! находится 

в центре коммуникативно-прагматического 
поля ПРИВЕТСТВИЯ в немецком языке, что о 
русской формуле Привет! сказать нельзя. 
Формула Привет!, хотя и употребляется до-
статочно часто, является в современном 
русском языке стилистически маркированной 
и не может поэтому принадлежать центру 
поля. 

 
4. Понятия эквивалентности и адекват-

ности в контрастивных исследованиях 

В связи с тем, что в последние 20–30 лет 
контрастивные исследования сосредоточи-
ваются не только на данных языковой си-
стемы, т.е. на сопоставлении лексических 
единиц, морфологических категорий и син-
таксических конструкций, а обращаются все 
больше к сопоставлению речевой деятель-
ности и выявлению своеобразия различных 
лингвокультур (ср. [47 ; 56–60]), заново ста-
вится вопрос выявления эквивалентных со-
отношений между сравниваемыми языками. 
Важнейшей задачей при сопоставлении 
МРП в различных языках является выявле-
ние и описание конструкций, выполняющих 
идентичную коммуникативную функцию и 
реализующих одну и ту же иллоктивную 
цель и являющихся, таким образом, комму-
никативными эквивалентами. При этом по-
нятия системной и коммуникативной эквива-
лентности не являются тождественными. 

Как известно, предпосылкой выявления 
эквивалентов является идентичность пред-
метов и ситуаций объективной или вообра-
жаемой действительности. Тождественные 
концепты, пропозиции или МРП передаются 
в каждом языке специфическими средства-
ми выражения. Это связано с тем, что каж-
дый язык по-своему обозначает положения 
вещей, выбирает и упорядочивает при но-
минации объектов различные аспекты. От-
ражая тождественные денотаты, каждый 
язык характеризуется автономностью отно-
сительно своего конкретного кодирования, 

т.е. языки различаются не только тем, что 
они передают идентичные денотаты различ-
ными языковыми средствами – этот факт 
является для контрастивной лингвистики 
тривиальным, – а также и тем, каким спосо-
бом передается внеязыковое содержание. 
Поэтому для установления эквивалентных 
соотношений следует учесть весь диапазон 
разноуровневых средств выражения в каж-
дом из сопоставляемых языков: морфологи-
ческие, синтаксические, лексические, слово-
образовательные, топологические, просоди-
ческие, т.е., грамматикализованные и не-
грамматикализованные, лексикализованные 
и нелексикализованные. 

В связи с включением в объект кон-
трастивных исследований речевой деятель-
ности участников коммуникации и необходи-
мостью анализа роли говорящего и слуша-
ющего в процессе формирования дискурса 
возникает вопрос, в какой степени понятие 
эквивалентности сможет отразить данные 
внеязыковые параметры, связанные с осо-
бенностями коммуникативных ситуаций, со 
спецификой социальных, возрастных, ситуа-
тивных и этнокультурных соотношений 
участников акта общения, а также с их от-
ношением к объекту речи. 

Чтобы ответить на вопрос о различиях в 
соответствиях между системными единица-
ми двух языков, с одной стороны, и функци-
онированием этих единиц в речевой дея-
тельности, с другой стороны, предлагается 
различать понятия эквивалентности и адек-
ватности (ср. [61–63]). 

Эквивалентность – это системное соот-
ветствие языковых структур на лексическом 
и грамматическом уровнях на основе их 
функциональной идентичности. Как правило, 
в научной литературе различают разные 
степени эквивалентности: полную, частич-
ную и нулевую эквивалентность (ср. [64 : 43–
57]).  

Охарактеризовать понятие адекватности 
необходимо в сопоставлении с понятием 
эквивалентности. В то время как под эквива-
лентностью понимается системное соответ-
ствие в языковых (лексических и граммати-
ческих) конструкциях (ср. [65 ; 66]), адекват-
ностью называется системное соответствие 
между речевыми выражениями МРП, кото-
рое основывается на коммуникативной 
идентичности и тождественности иллокутив-
ной силы высказываний (cp. [62 ; 63]). При 
таком ситуативном сопоставлении возможны 
различия в отношении их структурной экви-
валентности. 

В зависимости от объекта сопоставления 
можно выделить четыре уровня соотноше-
ния между адекватностью и эквивалентно-
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стью: 1) адекватность и эквивалентность 
могут совпадать, 2) адекватность может со-
относиться с неэквивалентностью, 3) адек-
ватность может соотноситься с нулевой эк-
вивалентностью и 4) эквивалентность может 
соотноситься с неадекватностью. Рассмот-
рим коротко эти четыре возможности соот-
ношения адекватности и эквивалентности. 

1) Отношения адекватности и эквива-
лентности совпадают, например, при сопо-
ставлении выражения просьбы при помощи 
вопросительного предложения, ср.: 

 
(4) Вы не скажете, как пройти на станцию 

метро «Университетская»? 
(5) Können Sie mir nicht sagen, wie man zur Met-

rostation “Universität” gelangt? 
 
В данном примере потенциально-

модальное значение совершенного вида 
(сказать) в немецком языке передаётся мо-
дальным глаголом (können). На основе соот-
ветствия между частным значением совер-
шенного вида в русском языке и модальным 
глаголом в немецком можно говорить о ча-
стичной эквивалентности, на которой бази-
руется ситуативная адекватность. 

2) Второй уровень взаимоотношения 
адекватности и эквивалентности, т.е. соот-
ветствие адекватности и неэквивалентности, 
проявляется, например, в ситуации просьбы, 
где один пассажир в городском транспорте 
просит другого передать билет, ср.: 

 
(6) Передайте, пожалуйста, билетик. 
(7) Geben Sie bitte mal den Fahrschein weiter. / 

Könnten Sie mal den Fahrschein weitergeben? 
 
Чтобы уменьшить значимость своей 

просьбы и как можно меньше затрагивать 
персональную территорию адресата, русско-
говорящий пассажир употребляет уменьши-
тельную форму существительного (биле-
тик). Немецкий же говорящий для выраже-
ния аналогичного намерения, как правило, 
не станет употреблять уменьшительную 
форму существительного, поскольку в 
немецком языке она указывала бы на раз-
мер билета ,маленький билет’ 
(Fahrscheinchen). Однако в немецком выска-
зывании в подобной ситуации вводится мо-
дальная частица (mal), которая смягчает по-
велительное наклонение глагола. То есть, 
несмотря на то, что между уменьшительной 
формой существительного и модальной ча-
стицей отношения системной эквивалентно-
сти быть не может, между высказываниями 
просьбы в немецком и русском языках мож-
но установить отношение адекватности. В 
этом смысле перед нами соответствие адек-
ватности и неэквивалентности.  

Случай, где между русской и немецкой 
коммуникативной ситуацией существует со-
отношение адекватности на основе неэкви-
валентности средств выражения: 

 
(8) – Вы не подскажете, как пройти на вокзал? 
– Нет, не знаю. Я не здешний. 
– Извините. 
(9) “Können Sie mir sagen, wie ich hier zum Bahn-

hof komme?” 
“Nein, tut mir Leid. Ich bin nicht von hier.” 
“Danke.” 
 
Нас в этой ситуации интересует возмож-

ная реакция говорящего на отрицательный 
ответ партнёра коммуникации. В немецком 
языке говорящий в большинстве случаев 
благодарит адресата, несмотря на то, что 
тот не смог ему помочь. Он благодарит за 
то, что адресат уделил ему свое внимание. 
Русский, напротив, скорее всего, ответил бы 
вместо выражения благодарности формой 
извинения. То есть, он извиняется за то, что 
он в смысле дистанционной вежливости за-
тронул персональную территорию адресата 
(ср. [45]).  

3) Третий уровень взаимоотношения 
адекватности и эквивалентности представ-
ляет собой соответствие адекватности и ну-
левой эквивалентности. Это соотношение 
наблюдается тогда, когда в коммуникатив-
ной культуре сравниваемых языков нет со-
ответствий в языковом поведении. В каче-
стве примера можно привести определён-
ные формулы приветствия и пожелания. 
Так, в различных диалектах и социолектах 
Германии приняты формулы ПРИВЕТСТВИЯ, 
неизвестные в России, например, Petri Heil! в 
жаргоне рыболовов. Хотя в Большом немец-
ко-русском словаре О. И. Мо-скальской [67 : 
189] по отношению к приветствию немецких 
рыболовов Petri Heil! даётся русское соот-
ветствие Слава апостолу Петру!, нельзя 
утверждать, что русские рыболовы при 
встрече употребляют эту этикетную форму-
лу (в новом немецко-русском словаре, ср. 
[68 : 330], приводится правильное объясне-
ние этого немецкого приветствия). И наобо-
рот, русское приветствие идущему из бани С 
лёгким паром! не имеет соответствия в 
немецкой культуре отдыха, вот почему в 
Германии в идентичной ситуации эту фор-
мулу дословно переводить нельзя. Исходя 
из вышеприведённых ситуаций, где наблю-
даются различия в нормах языкового упо-
требления и в конвенциональном языковом 
поведении, можно говорить о нулевой экви-
валентности. 

4) Четвёртый уровень, когда эквивалент-
ность соотносится с неадекватностью, прояв-
ляется, например, в ситуации ПОЗДРАВЛЕНИЯ. 
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В то время как русские и немцы поздравляют 
друг друга с личными праздниками, такими 
как день рождения, серебряная свадьба и т. 
д., религиозные и государственные праздни-
ки, такие как Рождество и Новый год, являют-
ся только в России мотивацией для МРП ПО-

ЗДРАВЛЕНИЯ. В Германии по этому поводу не 
поздравляют, а передают наилучшие поже-
лания. Поэтому примеры (10) и (11) являются 
формальными (грамматически и лексически 
правильными) эквивалентами, но не адекват-
ными соответствиями. 

 
(10) Сердечно поздравляю Вас с Новым годом. 
(11) Ich gratuliere Ihnen herzlich zum neuen Jahr. 
 

Адекватное немецкое соответствие было 
бы, как правило, ПОЖЕЛАНИЕ: 

 

(12) Ich wünsche Ihnen ein gutes neues Jahr. 
 

Приведённые примеры показывают, что 
при помощи понятия адекватности можно 
установить самые разнообразные соответ-
ствия в речевом поведении двух этнокультур 
и их формальном воплощении в МРП дан-
ных языков. 
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