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О Международном журнале «Жанры речи» 

 
В Саратовском национальном исследова-

тельском государственном университете им. 
Н. Г. Чернышевского с 2013 г. издается Ме-
ждународный журнал «Жанры речи», по-
священный проблеме речевых и коммуника-
тивных жанров, актуальным направлениям 
изучения речевых жанров. 
Главная задача журнала – по возможно-

сти представительно отражать общее со-
стояние теории речевых жанров в России и 
мире, представлять наиболее актуальные 
направления изучения речевых жанров. 
По замыслу редакционной коллегии жур-

нала, много внимания будет уделяться как 
общетеоретическим проблемам жанроведе-
ния, так и конкретным речевым жанрам. В 
журнале будут печататься статьи по про-
блемам теории речевых жанров: типология 
жанров и жанровых форм, жанры в связи с 
языком, культурой, языковой картиной мира, 
языковой личностью, художественным твор-
чеством, СМИ, сопоставительное изучение 
речевых жанров и др.  
Журнал создан на базе получившего ши-

рокую известность в России и за рубежом 
серийного тематического сборника науч-
ных статей «Жанры речи» (Саратов; Моск-
ва, 1997–2012. Вып. 1–8).  
Редколлегия сборника «Жанры речи» пы-

талась привлечь всех авторов, кто когда-
либо высказывал содержательные и ориги-
нальные соображения по жанровой органи-
зации речи.  
В выпусках сборника был представлен 

целый ряд исследователей из разных науч-
ных центров России и зарубежья, и прежде 
всего – Саратова. В сборнике представлены 
также работы исследователей из таких на-
учных центров России, как: Астрахань, Ба-
лашов, Белгород, Великий Новгород, Влади-
восток, Волгоград, Воронеж, Екатеринбург, 
Иркутск, Кемерово, Краснодар, Красноярск, 
Москва, Нижний Тагил, Омск, Орел, Пенза, 
Пермь, Самара, Санкт-Петербург, Тверь, 
Уфа, Челябинск, Элиста, Ярославль; а также 
ближнего (Вильнюс, Киев, Львов, Минск, 
Симферополь, Харьков) и дальнего зарубе-
жья (Базель, Беркли, Бохум, Канберра, Опо-
ле, Хельсинки). В статьях, опубликованных в 
различных выпусках сборника, рассматри-
ваются как общетеоретические проблемы 
жанроведения, так и конкретные речевые 
жанры. 
В состав редколлегии в различные годы 

входили: В. Е. Гольдин (отв. ред. вып. 1–3), 
В. М. Алпатов, Л. В. Балашова, В. В. Де-

ментьев (отв. секретарь вып. 1–3, отв. ред. 
вып. 4–8), В. И. Карасик, К. Ф. Седов, 
О. Б. Сиротинина, Н. Б. Рогачёва / Степа-
нова (отв. секретарь вып. 5–7), М. Ю. Федо-
сюк, Е. И. Шейгал, Т. В. Шмелёва. 
С 1997 г. вышло 8 выпусков «Жанров ре-

чи», посвященных таким проблемам, как 
«жанр и концепт», «жанр и культура», «жанр 
и язык», «жанр и языковая личность», «жанр 
и творчество» (последний посвящен памяти 
проф. К. Ф. Седова (1954–2011). 
Преемственность журнала «Жанры речи» 

по отношению к сборнику редколлегия под-
черкивает сохранением нумерации: первый 
номер журнала является одновременно де-
вятым выпуском сборника. 
Редакционная коллегия журнала при-

глашает к сотрудничеству всех специали-
стов, интересующихся жанроведческой 
проблематикой. Поскольку журнал выходит 
два раза в год, мы ждем от потенциальных 
авторов статьи до 15 мая и 15 ноября каж-
дого года. 
Издатель и редакционная коллегия жур-

нала «Жанры речи» в равной степени несут 
ответственность за издание журнала. Изда-
тель имеет право нанимать и увольнять ре-
дакторов и принимать важные коммерческие 
решения, которые требуют активного уча-
стия со стороны редактора. Редакционная 
коллегия обращает внимание на то, соот-
ветствуют ли определенные исследования 
этическим нормам и может ли их публикация 
нанести вред читателям или интересам са-
мого журнала, и несет полную ответствен-
ность за определение редакционного содер-
жания журнала. Редакционная коллегия так-
же побуждает рецензентов к проведению 
тщательных проверок рукописей на ориги-
нальность и любой тип потенциальных на-
рушений научной этики. 

Контакты. Почтовый адрес журнала 
«Жанры речи»: 410012, Институт филологии 
и журналистики Саратовского националь-
ного исследовательского государственного 
университета имени Н. Г. Чернышевского, 
кафедра теории, истории языка и приклад-
ной лингвистики (ком. 207), главному редак-
тору Дементьеву Вадиму Викторовичу или 
ответственному секретарю Шаповаловой 
Надежде Геннадиевне. 
Телефон: (8452) 21-06-24 (кафедра) 
Факс: (8452) 21-06-44 
E-mail: Zhanry-Rechi@yandex.ru,  
         dementevvv@yandex.ru. 
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ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ РЕЧЕВЫХ ЖАНРОВ 
 

УДК 811.161.1’38  
ББК 81.2Рус-5 
DOI 10.18500/2311-0740-2016-2-14-9-24 
 

  

В. В. Дементьев 

Саратов, Россия 
 

АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ГЕНРИСТИКА:  

АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ «ОЦЕНКА И ЖАНР» 

V. V. Dementyev 

Saratov, Russia 
 

AXIOLOGICAL GENRISTICS: ASPECTS OF  

A PROBLEM “EVALUATION AND GENRE” 
 
Аннотация. Статья посвящена одному из наибо-
лее важных и очевидных аспектов речевых жан-
ров – отношению РЖ и оценки. Данная проблема 
актуальна не только для ТРЖ, но и для лингвисти-
ки в целом, хотя пока далека от своего решения. 
Обсуждается ключевое для данной проблемы по-
нятие «форма оценки» – разновидность жанровых 
норм, обусловливающих, с одной стороны, праг-
матическое, стилистическое, лингвистическое 
моделирование оценочных действий, с другой – 
различия между смежными оценочными жанрами. 
Речежанровые оценки разных типов обусловли-
вают разные типы речевых жанров, отсюда – 
возможность новых речежанровых классифика-
ций. Обсуждаются классификации, в которых 
оценка «накладывается» на другие основания 
классификаций: бахтинские членения типов РЖ 
(первичные и вторичные РЖ, типы РЖ, разли-
чающиеся по степени жесткости); «анкета РЖ» 
Т. В. Шмелевой; классификация фатических рече-
вых жанров. 
Рассматривается оценка в разных околожанровых 
феноменах речевой системности (оценочное дей-
ствие, оценочное высказывание, речевой жанр, 
вариант речевого жанра, коммуникативная то-
нальность, коммуникативный / лингвокультурный 
типаж). 
Речежанровая оценка обсуждается в связи с об-
щими внутрикультурными ценностями. 
Ключевые слова: речевой жанр, оценка, форма 
оценки, классификация, тональность. 

 
Abstract. The article is devoted to one of the most im-
portant and obvious aspects of speech genres – rela-
tion of speech genres and evaluation. This issue is im-
portant not only for the theory of speech genres, but 
also for linguistics in general, although it is far from 
being solved. 
We discuss the key concept of this problem – “form of 
evaluation” – a kind of genre norms that determine, on 
the one hand, the pragmatic, stylistic, linguistic mod-
eling of evaluative actions, on the other – the differe-
nces between adjacent evaluative genres. 
Speech genre evaluations of different types determine 
different types of speech genres, thus – the possibility 
of new speech genre classifications. We discuss the 
classification in which evaluation is “superimposed” 
on other fundamental principles of classifications: 
M. Bakhtin’s division of types of speech genres (pri-
mary and secondary speech genres, types of speech 
genres varying in rigidity); “Speech genre schedule” 
by T. V. Shmeleva; classification of phatic speech ge-
nres. 
Evaluation is shown in different near speech genre 
phenomena (evaluative acting, evaluative utterance, a 
variant of evaluative speech genre, communicative 
tonality, communicative / linguocultural character 
type). 
Speech genre evaluation is discussed in connection 
with the general intra-culture values.  
Key words: speech genre, evaluation, form of evalua-
tion, classification, tonality. 
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Введение 
Статья посвящена одному из наиболее 

важных и очевидных аспектов речевых жан-
ров – отношению РЖ и оценки.  
Данная проблема актуальна не только 

для ТРЖ, но и для лингвистики в целом, 

где она является частью общего изучения 
языковой оценки [1–22]. Конечно, это дале-
ко не все работы по языковой оценке. И сте-
пень разработанности проблемы языковой 
оценки в целом на порядок-два больше, чем 
проблемы «жанр и оценка» в рамках ТРЖ. 

 
   

© Дементьев В. В., 2016 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 9–24. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 9–24. 10 

 

Исследования показали, что в языковой 
оценке важным является человеческий фак-
тор, прежде всего – ситуация оценочного 
высказывания, компоненты которой (субъект 
оценки, предмет оценки, основание оценки и 
др.) обеспечивают сложное, во многом про-
тиворечивое семантическое наполнение 
языковой и речевой оценки (оценочной мо-
дальности) [2 : 76; 10 : 148; 16 : 391].  
Однако в лингвистических работах по 

оценке очень мало рассмотрен речежанро-
вый аспект, хотя он охватывает безусловно 
значимые механизмы концептуализации, 
стереотипизации и конвенционализации 
языковых и речевых единиц (если главная 
форма существования оценки – оценочное 
высказывание, а главная форма существо-
вания высказывания – жанр, то должны су-
ществовать стандартные жанровые формы 
оценочных высказываний). 
В ТРЖ актуальность данной проблемы 

обусловлена, прежде всего, значимостью 
оценки для речевого жанра. Оценка присут-
ствует в таких важнейших аспектах РЖ, как 
информация, передаваемая в рамках РЖ, 
представление предмета речи («тема РЖ» 
по Бахтину – содержательная позиция гово-
рящего относительно предмета речи 
[23 : 187–197]), статусные и межличностные 
отношения, складывающиеся между участ-
никами общения в рамках того или иного 
РЖ, а также «жанровое мышление» (в рабо-
тах по когнитивной генристике доказано, что 
разные жанры представляют разные, но в 
большинстве также оценочные образы мира 
[24 ; 25]). Оценка прямо связана с «лексикой 
жанра», т.е. семантикой лексем, именующих 
жанры, компоненты жанров и околожанро-
вые явления: среди данных лексем много 
оценочных, а у большинства нейтральных 
есть оценочные синонимы [26 : 351 ; 27 : 
370–390 ; 4: 49–58 ; 28]. Эти аспекты отсы-
лают нас к другой бахтинской составляющей 
«речежанрового триединства» – «стилю 
РЖ» (напомним, содержание термина стиль 
у Бахтина, как и терминов тема, компози-
ция, далеки от общепринятых в лингвистике, 
стилистике и т.д.).  
В рамках ТРЖ было довольно много ра-

бот, посвященных различным аспектам ре-
чежанровой оценки, начиная с 
М. М. Бахтина. Оценки разных типов, оце-
ночное измерение речи в целом пересека-
ются с основаниями целого ряда типологий 
РЖ (или даже сами являются такими осно-
ваниями), выделяемых там типов (см., пре-
жде всего, [29]), например, оценка связана с 

фатическими РЖ, одной из основных типо-
логических характеристик которых является 
формирование, а тем самым и оценивание, 
межличностных отношений [30 ; 31 : 209–
235 ; 32 ; 33]. Наконец, некоторые исследо-
ватели выделяют и изучают непосредст-
венно оценочные РЖ – см., например, кан-
дидатскую диссертацию О. Н.  Хорешко [34].  
Однако, насколько нам известно, отноше-

ние жанра и оценки еще никогда не обре-
тало статуса самостоятельной актуальной 
проблемы ТРЖ. 
Думается, это связано, с одной стороны, 

с разнообразием жанров, а также речевых 
единиц и категорий околожанрового типа, 
таких как стиль или тональность (включая 
разнообразие их со стороны именно оценоч-
ности, шире – экспрессии), с другой – с раз-
нообразием оценок и типов оценочной дея-
тельности человека, их возможными свя-
зями с такими сложными и многоаспектными 
феноменами, как эмоции, ценности и их сис-
темы, идеология. 
Вероятно, именно разнообразие оценок и 

их типов, очевидные трудности, связанные с 
поиском системности, и заставили Бахтина 
признать базовым компонентом РЖ не оцен-
ку, а «стиль» (который понимался им как 
экспрессивная позиция говорящего, точнее – 
ответная экспрессивная содержательная 
позиция адресанта речи, а еще точнее –  
ф о р м а  данной позиции): 

 
«Одним из средств выражения эмоционально-

оценивающего отношения говорящего к предмету 
своей речи является экспрессивная интонация, от-
четливо звучащая в устном исполнении. Экспрес-
сивная интонация – конститутивный признак вы-
сказывания. <…> Существуют очень распростра-
ненные в речевом общении довольно стандартные 
типы оценочных высказываний, т о  е с т ь  
о ц е н о ч н ы е  р е ч е в ы е  ж а н р ы  <раз-
рядка моя. – В. Д.>, выражающие похвалу, одобре-
ние, восхищение, порицание, брань: «Отлично!», 
«Молодец!», «Прелесть!», «Позор!», «Гадость!», 
«Болван!» и т.п. Слова, приобретающие в опреде-
ленных условиях социально-политической жизни 
особый вес, становятся экспрессивными восклица-
тельными высказываниями: «Мир!», «Свобода!» и 
т.п. (это особый, общественно-политический рече-
вой жанр). В определенной ситуации слово может 
приобрести глубоко экспрессивный смысл в форме 
восклицательного высказывания: «Море! Море!» 
(восклицают десять тысяч греков у Ксенофонта)» 
[23 : 189]. 

 

Таким образом, Бахтин считал оценоч-
ность в РЖ частью экспрессии: оценочные 
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высказывания да и оценочные РЖ – такое 
же «средство выражения эмоционально-
оценивающего отношения говорящего к 
предмету своей речи», как и экспрессивная 
интонация. При этом Бахтин хотя и прямо 
говорил, что есть оценочные РЖ, но не про-
тивопоставлял их остальным жанрам как 
«неоценочным» (не противопоставлял «РЖ 
с экспрессией» и «РЖ без экспрессии»), в 
отличие от последующих исследователей: 
Бахтин исходил из того, что экспрессия РЖ – 
важнейший компонент РЖ (упоминавшийся 
«стиль РЖ» в триединстве «тема ~ стиль 
~ композиция»), который есть в абсолютном 
большинстве (или даже всех) РЖ, только, 
вероятно, имеет разное качество и разную 
степень – эта потенциально типологическая 
идея, как известно, у Бахтина не получила 
развития. Бахтин оставил лишь общие сооб-
ражения относительно природы и функций 
оценки в РЖ, но не конкретные основания 
классификации РЖ на основе экспрессии, не 
определил и отношение экспрессии в РЖ к 
оценке в РЖ. 
К сожалению, ясности не прибавилось в 

концепциях современных жанроведов, где 
роль оценки часто противоречива и высту-
пает как функция чего-то другого. Многие 
исследователи сводят оценочные РЖ к 
крайностям «похвалы ~ комплименты» и 
«оскорбления ~ обвинения», что, конечно, 
является серьезным упрощением. Так, 
М. Ю. Федосюк, рассматривая эти две груп-
пы оценочных РЖ, считает, что их природа 
обусловлена функцией быть средством по-
ложительного / отрицательного э м о -
ц и о н а л ь н о г о  в о з д е й с т в и я  
[35 ; 36 ; 37]; Л. Б. Никитина и К. Ю. Малыш-
кин привлекают оценочные РЖ как средство 
реконструирования о б р а з а  ч е л о в е -
к а  и речевого портретирования 
[38 ; 39 ; 40]. У упомянутой О. Н. Хорешко 
[34] группа оценочных РЖ сводится к, с од-
ной стороны, фатическим РЖ, с другой – 
этикетным, что представляет собой еще бо-
лее серьезное сужение: в очень высокой 
степени оценочными являются и многие дру-
гие (если не все) РЖ: РЖ публицистического 
дискурса, и рекламного, и судебного (напри-
мер судебный приговор), и политического 
(дебаты), и педагогического (экзамен), и 
даже научного (например отзыв официаль-
ного оппонента на диссертацию). Конечно, 
всё это оценки (оценочность) совершенно 
разных типов, точный состав и соотношение 
которых еще далеко не ясны: например, 
бытовые РЖ могут быть и не быть оценоч-

ными; есть жанры, основанные на эстети-
ческой оценке (от комплимента до искусст-
воведческой рецензии); оценка может быть 
передана специальными оценочными выска-
зываниями (ýже – специальными оценоч-
ными лексемами) и общей формой речи. 
Установить точные соответствия между 

жанром и конкретными лингвистическими, 
стилистическими и т.д. средствами выраже-
ния оценки – дело будущего. Однако неко-
торые, как представляется, важные направ-
ления этого будущего изучения могут быть 
намечены уже сейчас. 

 
1. «Форма оценки» 
Думается, одно из главных противоречий 

при осмыслении «оценочной» природы РЖ 
исследователями, несколько слишком пря-
молинейно усматривающими соответствия 
между оценкой и жанром либо между типом 
оценки и типом оценочных РЖ, состоит в 
том, что с жанрами пытаются связать 
о ц е н к и  к а к  т а к о в ы е  (разных 
структурных и содержательных типов, по-
лярные, т.е. положительные и отрицатель-
ные, и шкальные и т.д.), тогда как в РЖ вхо-
дит, в качестве одного из компонентов, не 
оценка, а  ф о р м а  о ц е н к и . Точно так 
же в РЖ входят, так сказать, «формы всего 
остального»: формы высказываний (по Бах-
тину РЖ являются «типической формой вы-
сказываний, но не самими высказываниями» 
[23 : 192]); формы донесения до адресата 
своей точки зрения относительно предмета 
речи («эмоционально-оценивающая позиция 
говорящего» или «тема РЖ» по Бахтину 
[Там же : 188]); формы построения целого 
(«композиция РЖ»); наконец, формы экс-
прессии («стиль РЖ»), куда, по всей види-
мости, входит и форма оценки. 
Что же такое речежанровая форма оцен-

ки, которая тогда должна занимать не-
отъемлемое и важное место среди правил и 
норм жанрового моделирования речи? В 
многочисленных лингвистических работах по 
оценке такое понятие нам не встретилось. 
Это кажется странным, потому что бытова-
ние оценки или системы оценок в рамках РЖ 
в виде именно системы форм вполне оче-
видно.  
Возьмем, к примеру, жанр экзамен: дан-

ным жанром, как системой форм, заданы не 
столько сами оценки, которые ставит экза-
менатор (задана лишь парадигма возмож-
ных оценок, да и то с вариантами), сколько 
многочисленные правила, касающиеся раз-
ных сторон того, к а к  должны выстав-
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ляться оценки: ряд типов оценок исключен, 
например, оценка должна даваться знанию, 
а не личностным качествам экзаменуемого; 
оценка должна быть аргументирована экза-
менатором, выражена в корректной форме. 
Сюда относятся также социальные роли 
коммуникантов, обусловливающие право и 
обязанность экзаменатора давать оценку 
(включая такие формализованные требова-
ния к экзаменатору, как документально под-
твержденный статус, свидетельство о ком-
петенции и т.д.; свои метрики имеет и экза-
менуемый), ожидания от его поведения со 
стороны экзаменуемого.  

 
На практике эти требования соблюдаются не 

всегда, но тогда это о ш и б к и , речежанровые 
аномалии.  

Некоторые такие ошибки ярко отображены в 
художественной литературе: так, в «Скучной исто-
рии» А. П. Чехова возможное отклонение обсужде-
ния и оценивания на экзамене разворачивается 
лишь в воображении главного героя («Голос у сан-
гвиника приятный, сочный, глаза умные, насмешли-
вые, лицо благодушное, несколько помятое от час-
того употребления пива и долгого лежанья на ди-
ване; по-видимому, он мог бы рассказать мне мно-
го интересного про оперу, про свои любовные по-
хождения, про товарищей, которых он любит, но, 

к сожалению, говорить об этом не принято. А я 
бы охотно послушал»). В рассказе В. М. Шукшина 
«Экзамен» очень существенное отклонение проис-
ходит в реальности: профессор, начав с вопросов по 
экзаменационному билету – о побеге князя Игоря 
из плена, выяснил в процессе разговора, что сту-
дент сам был в плену и бежал, после чего стал зада-
вать вопросы, которые очень интересовали его 
лично: о поведении и самочувствии человека в пле-
ну, – стал делиться своими соображениями на эту 
тему (довольно нелепыми с точки зрения студента-
фронтовика). 

 

Думается, введение понятия формы 
оценки позволяет уточнить существующие 
взгляды на оценочные РЖ, систематизиро-
вать данные взгляды в рамках одной теоре-
тической плоскости – условно, аксиологиче-
ской генристики. 
Так, использование понятия формы оцен-

ки удобно для объяснения различий между 
смежными оценочными РЖ: такие РЖ, как 
комплимент, похвала, лесть, а также ос-
корбление, клевета, упрек, попрек, злопо-
желание, различаются прагматической 
формой; все они отличаются от таких РЖ, 
как панегирик, филиппика, памфлет, сти-
листической формой. В целом в совре-
менной ТРЖ типы РЖ выделяются в основ-
ном на основе коммуникативной прагматики, 

соответственно типы оценочных РЖ – на 
основе «прагматической формы» оценки. 
Например, для похвалы являются принци-
пиальными требования и ограничения праг-
матического характера: интенция адресанта, 
отношения между адресантом и адресатом 
(статусные и межличностные), объект оцен-
ки и отношение к нему адресата, – и не яв-
ляются существенными многие структурно-
семиотические параметры, такие как типы 
оценки (это может быть и логическая, и эти-
ческая, и эстетическая оценка (хотя чисто 
эстетическая – это все же скорее компли-
мент, а не похвала)). Кстати, оценочные 
РЖ, которые становились объектом само-
стоятельного исследования в ТРЖ, тоже по-
нимались там фактически не как «РЖ, где 
есть оценка», а как РЖ, где оценка связана с 
прагматикой [34]. Добавим, что прагматиче-
ская форма РЖ может распространяться на 
р е а к ц и и  собеседника (особенно много 
конфликтов порождают оценки, с которыми 
собеседник не согласен, причем несогласие 
может вызывать не только оценка как тако-
вая, но и ее прагматическая, стилистическая 
и т.д. ф о р м а ) . 

 
Несоответствия конкретных оценочных дейст-

вий жанровым правилам тоже нередко становились 
объектом художественного отображения.  

Ср., например, сцену в фильме Эльдора Ураз-
баева «Инспектор ГАИ» (1982), где честный мили-
ционер – герой Сергей Никоненко – решает нака-
зать высокопоставленного коррумпированного чи-
новника – героя Никиты Михалкова. Догнав пре-
следуемого, инспектор вначале по всей форме 
представляется (отдавая честь), требует у него до-
кументы, а затем начинает многократно компости-
ровать талон нарушений, «поясняя» свои действия: 
«За то, что Вы подонок! За то, что Вы мерзавец! 
За то, что Вы подлец! Сволочь такая!..». 

 
Несоответствия обыгрываются и в анекдотах, 

например следующих двухрепликовых интернет-
анекдотах: 

 
– Ты човаще рамсы попутал нормальному па-

цану гнилые предьявы делать? Ты же этот фуфел 
даже обосновать не сможешь! А за порожняк зна-
ешь чо бывает? 

– Коллега, я понимаю, что волнение, что это 
ваша первая адвокатская речь в суде. Но поверьте 
более опытному адвокату, так к гособвинителю 
лучше не обращаться. 

 
– Ого, ничего себе пещера! Интересно, если 

крикнуть, эхо будет? Ау-у-у... 
– А вы точно гинеколог? 
 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 9–24. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 9–24. 13 

 

– Как же всё запарило, сука. Каждый день одно 
и то же. Одно и то же, сука.  

– Доченька, иди скорей завтракать, в садик 
опоздаешь. 

 
(См. наши статьи [41 ; 42], где мы рассматри-

ваем группу двухрепликовых интернет-анекдотов, 
основным механизмом комизма в которых является 
обыгрывание ошибок коммуникативной прагма-
тики.) 

 

Распределение прямых и косвенных 
оценок в жанре тоже входит в прагматиче-
скую форму. Есть типы жанров / дискурсов, 
где косвенным оценкам не место: в научном, 
учебном и, по-видимому, дипломатическом 
дискурсе; наоборот, косвенные оценки впол-
не допустимы в публицистическом, по-
литическом, художественном, рекламном, 
разговорном дискурсе.  

 Что же касается собственно лингвисти-
ческих особенностей оценочных РЖ, разли-
чий, существующих между разными типами 
оценочных РЖ (сюда можно отнести, напри-

мер, конкретные оценочные лексемы и 
идиомы, синтаксические конструкции (ис-
пользование восклицательных предложе-
ний, вводных слов, дискурсивов), частицы, 
образные средства языка (метафора, эпи-
тет, ирония) и др. лингвистические меха-
низмы и носители оценки), ситуация выгля-
дит несколько парадоксально: хотя именно 
им больше всего внимания уделялось в тра-
диционных лингвистических исследованиях, 
данные средства изучены в целом совер-
шенно недостаточно с рассматриваемой на-
ми точки зрения – как «лингвистическая 
форма оценки оценочных речевых жанров», 
связанная с другими типами форм оценки в 
них. (Следует подчеркнуть, что такое поло-
жение вещей представляется в целом про-
тивоестественным, поскольку противоречит 
тому, что Бахтин считал композицию глав-
ным компонентом РЖ.) Пока, т.е. до прове-
дения специального большого исследова-
ния, можно высказать предположение, что, с 
одной стороны, степень детерминированно-

сти той или иной оценки тем или иным спо-
собом выражения находится в прямой зави-
симости от степени жесткости жанра (см. § 
2), с другой стороны – полная детерминиро-
ванность, по-видимому, все же редкое явле-
ние (так, даже на экзамене у экзаменатора 
весьма богатый выбор средств, чтобы выра-
зить и положительную, и негативную оценку, 
оставаясь при этом в рамках «формы оценки 
жанра»). Конечно, формализация, например, 
для разработки соответствующих автомати-
зированных программ, неоднократно осуще-
ствлялась соответствующими специали-
стами – ср. экзаменационные задания тес-
тового типа [43], однако подобные высоко-
формализованные оценочные жанры пред-
ставляют скорее исключение.  
Итак, введение понятий, с одной стороны, 

формы оценки РЖ, с другой – прагматиче-
ской, стилистической, лингвистической фор-
мы РЖ позволяет точнее описывать и раз-
личать оценочные РЖ. Следует подчерк-
нуть, что такой подход соответствует кон-

цепции Бахтина и представляет собой ее 
развитие: «тема РЖ» – форма прагматики, 
или прагматическая форма; «стиль РЖ» – 
форма экспрессии, или стилистическая 
форма; «композиция РЖ» – лингвистическая 
форма (синтаксические структуры и лекси-
ческое наполнение). 
Отсюда становится возможной начальная 

классификация РЖ: 1) РЖ, где главный тип 
формы – прагматическая форма («тема 
РЖ») (РЖ воздействия; непраздноречевые 
фатические РЖ); 2) РЖ, где главное – 
«стиль РЖ» (все художественные жанры; 
политические и рекламные РЖ; этикетные и 
некоторые праздноречевые фатические РЖ, 
такие как светская беседа); 3) РЖ, где глав-
ное – «композиция РЖ» (например, жанры 
научного стиля / дискурса). (Конечно, надо 
иметь в виду, что в конкретных РЖ назван-
ные моменты типизации и стереотипизации 
касаются одновременно и темы, и стиля, и 
композиции; однако в большинстве РЖ все-

Сосредоточение формы оценки в компонентах оценочных РЖ: 
Таблица 1 

Форма оценки 
 

Жанр 

тема = прагматическая форма  
оценки 

стиль композиция = лингвистическая 
форма оценки 

положительная  отрицательная положительная  отрицательная положительная  отрицательная 

похвала √√√√      

оскорбление  √√√√     

реклама  
(рекламное объявление) 

  √√√√    

памфлет    √√√√   

рецензия     √√√√ √√√√ 
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таки, как правило, можно выделить какой-то 
один главный.) 
Начальная типология оценочных РЖ на 

основе главного момента оценочной типиза-
ции и стереотипизации, т.е. формы оценки, 
представлена на Табл. 1. 
Следует сказать еще об одном важном 

членении оценок в РЖ: 1) оценки, высказы-
ваемые участниками жанра, «изнутри»; 2) 
даваемые участникам жанра и самому жанру 
извне. 

 
Этой двойной природе оценки и оценочной дея-

тельности в оценочных речевых жанрах / речевых 
актах посвящен цикл работ Т. В. Булыгиной и 
А. Д. Шмелева. В первой их работе [4 : 49–58] речь 
идет о речевых актах (более близких традиционной 
лингвистике), спустя два десятилетия Шмелев (увы, 
Булыгина к тому времени уже умерла) говорит не-
посредственно о речевых жанрах [44 : 372–380]. По 
мнению исследователя, принципиально важно раз-
личать 1) восприятие РЖ представителями куль-
турно-языковой общности, в которой эти РЖ ис-
пользуются, и посторонними наблюдателями – как 
представителями иной культурно-языковой общно-
сти, так и исследователями; 2) характеристику РЖ в 
представлении того, кто его реализует, и характе-
ристику наблюдателем [Там же].  

 

Какая оценка – изнутри или извне – вхо-
дит в обсуждаемую нами форму оценки ре-
чевого жанра? На первый взгляд, больше 
соответствует самому понятию «формы» 
оценка извне, поскольку это результат опре-
деленной рефлексии, зафиксированный как 
в национальной культуре (есть жанры, оце-
ниваемые скорее положительно (разговор 
по душам, роман), есть – отрицательно (до-
нос)), так и в языке – в семантике речевых 
слов, прежде всего глаголов (данной семан-
тике была посвящена бóльшая часть статьи 
Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева 1994 г.). 
Однако оценку извне можно считать формой 
оценки только в той мере, в какой относятся 
к форме все нормы, правила, конвенции, 
обусловленные к у л ь т у р о й ,  но не жан-
ром. По-видимому, речежанровая форма 
оценки – оценка изнутри: она п о р о ж д а -
е т с я  жанром. Все примеры, которые мы 
приводили до сих пор, демонстрировали та-
кой тип оценки.  
Таким образом, понимаем ф о р м у  

о ц е н к и  в  РЖ как р а з н о в и д -
н о с т ь  ж а н р о в ы х  н о р м ,  о б у -
с л о в л и в а ю щ и х , с одной стороны, 
п р а г м а т и ч е с к о е ,  с т и л и с т и -
ч е с к о е ,  л и н г в и с т и ч е с к о е  
м о д е л и р о в а н и е  о ц е н о ч н ы х  

д е й с т в и й ,  с другой – р а з л и ч и я  
м е ж д у  с м е ж н ы м и  о ц е н о ч -
н ы м и  ж а н р а м и .  

 
2. Речежанровые оценки  
и речежанровые классификации  
Поскольку в разных оценочных речевых 

жанрах существуют разные типы оценок, 
различаются и сами оценочные жанры. Это 
обусловливает возможность соответствую-
щей речежанровой классификации.  
Прежде всего, в уже существующих клас-

сификациях оценка может « н а к л а д ы -
в а т ь с я »  на другие критерии или основа-
ния классификаций (это касается не только 
тех классификаций, где выделяются оценоч-
ные РЖ).  
Так, в логике бахтинских членений типов 

РЖ, оценки могут накладываться на 1) пер-
вичные и вторичные РЖ [23 : 161–162], 2) 
типы РЖ, различающиеся по степени жест-
кости [Там же : 181–182]. Второй случай 
представляется более ясным и простым: 
жесткие оценочные РЖ (экзамен, отзыв 
официального оппонента) регламентируют 
количество оценок и их стилистико-экспрес-
сивные способы выражения, объекты оцени-
вания и степень связи оценок и коммуника-
тивно-прагматических (социальных и меж-
личностных) отношений между коммуникан-
тами; в более свободных жанрах эти пара-
метры допускают варьирование (критиче-
ская статья, рецензия на книгу).  
Но оценка может быть не менее важна и 

для вторичных РЖ, точнее, для отношений 
между первичными и вторичными РЖ. Дей-
ствительно, во вторичном (оценочном) РЖ 
тип и даже форма оценки, возможно, меня-
ется по сравнению с соответствующим пер-
вичным, но данная форма обязательно со-
храняет явную связь с первичным РЖ: ср. 
благодарность и благодарственную мо-
литву (акафист, кондак, тропарь, велича-
ние); угрозу и такие дипломатические жан-
ры, как нота и ультиматум; наконец, ос-
корбление в межличностной коммуникации 
«Идиот!» и идиотизм как клинический диаг-
ноз (слова могут, наоборот, переноситься из 
специальной терминологии в не-
посредственную коммуникацию («Дебил!», 
«Шизоид!», «Олигофрен!»)). 
Что именно происходит с оценкой, когда 

на базе оценочного РЖ развивается вторич-
ный РЖ? С одной стороны, поскольку вто-
ричный РЖ всегда имеет отношение к изме-
нению стиля [45], это не может не привести к 
какой-либо трансформации, модификации 
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оценки. С другой стороны, «толчок» к разви-
тию вторичного РЖ могут дать разные вещи 
в первичном РЖ (подобно метафоре, кото-
рая, как известно, тоже может развиваться 
из разных сем в первоначальной / прямой 
номинации). Неизменной же, по-видимому, 
во вторичных РЖ остается прагматика оцен-
ки, т.е. прагматическая форма. 
Конечно, оценка в речевом жанре может 

накладываться и на другие его типологиче-
ские характеристики, например, в «анкете 
РЖ» Т. В. Шмелевой, которая в этом отно-
шении оказывается противоречивой: с одной 
стороны, в ней выделяются непосредст-
венно оценочные РЖ (выделяются они на 
основании параметра «цель РЖ», т.е. праг-
матической формы оценки, а именно: их 
цель – «изменить самочувствие участников 
общения, соотнося их поступки, качества и 
все другие манифестации с принятой в дан-
ном обществе шкалой ценностей» [29 : 91–
92], наряду с такими типами, как информа-
тивные, императивные, этикетные РЖ 
[Там же]), с другой стороны – оценка в них 
может «располагаться» в разных парамет-
рах данной модели: «предмете речи», «об-
разе автора», «образе адресата», «образе 
коммуникативного прошлого», «образе бу-
дущего» и т.д. 
В этом смысле наиболее, по-видимому, 

существенной для параметра «цель РЖ» 
является та оценка, которая касается «об-
раза адресата»: данная оценка наиболее 
непосредственно определяет характер ком-
муникации (фатическая или информативная, 
кооперативная или конфликтная), причем 
это касается и прямой, и косвенной оценки 
(косвенная оценка влияет на характер меж-
личностных отношений менее непосредст-
венно, превращая тип взаимодействия в суг-
гестию, например, косвенная положительная 

оценка адресата (которая может вычиты-
ваться из оценки других компонентов РЖ: 
предмета речи, автора, коммуникативного 
прошлого); так, К. Ф. Седов исследовал ком-
плимент как жанр суггестии [46 : 200–210]). 
Оценки, содержащиеся в остальных ком-

понентах анкеты Шмелевой, определяют 
характер коммуникации и межличностных 
отношений менее непосредственно (сугге-
стия): оценка в образе автора, т.е. само-
оценка, непосредственно «творит» коммуни-
кативную цель ряда жанров (похвальба, са-
моуничижение), а в качестве суггестии, как 
фактор косвенной оценки адресата и отно-
шений с ним, – «творит» ее более опосредо-
ванно (та же похвальба, которая предпола-
гает, что адресат хуже или ниже адресанта и 
должен завидовать ему, «лесть через само-
умаление», снисходительная тональность и 
т.д.). (В целом выделяется довольно обшир-
ная группа оценок, которые не определяют 
собственно коммуникативную цель жанра, а 
только его т о н а л ь н о с т ь  –  см. о них 
в § 3.) 
То же можно сказать о предмете речи 

(если это не непосредственно адресант или 
адресат), образе коммуникативного про-
шлого, образе будущего. 
Выскажем несколько соображений о мес-

те оценки в классификации фатических ре-
чевых жанров, разрабатываемой нами на 
основе двух критериев: качество межлич-
ностных отношений и степень косвенности 
(«Андреевский флаг») [30 ; 31 : 209–235] 
(рис. 1). 
Речежанровые оценки непосредственно 

связаны с «Андреевским флагом» практиче-
ски на всех его участках, но названные два 
критерия – качество межличностных отно-
шений и степень косвенности – должны быть 
дополнены еще двумя: 3) оценивается собе-

Рис. 1 
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седник или кто-то / что-то еще (например, 
сам говорящий); 4) оценка направлена на 
создание (фатически значимого) образа ад-
ресата или адресанта или ничего такого не 
предполагается. 
Всё это позволяет несколько переосмыс-

лить косвенность на «Андреевском флаге»: 
вероятно, есть закономерные соотношения 
между степенью косвенности данного РЖ и 
существованием пары «тип жанра ~ тип суг-
гестии или тональности» (угроза ~ угро-
жающая тональность; инвектива ~ инвек-
тивная тональность; признание в любви ~  
 
?влюбленная тональность и подоб. «мо-
дальные тональности» – см. § 3). РЖ, рас-

положенные в нижней части «Андреевского 
флага», больше тяготеют к таким парам, на-
пример, вполне определенно соотносятся с 
типами тональностей все прямые диссо-
нансные РЖ (отрезок ОА). В других случаях 
же оказывается, что то, что мы с точки зре-
ния фатики и межличностных отношений 
считали «косвенностью», имеет своим осно-
ванием именно оценку, причем это оценки 
разных типов, обусловливающие не столько 
разную степень косвенности жанра, сколько 
различные качественные его характери-
стики, которые в большинстве случаев еще 
далеко не ясны. 
Так, на «Андреевском флаге» точки А и В 

с нулевой косвенностью – наименее фати-
ческие жанры: нулевая косвенность делает 
их кроме осуществления улучшения / ухуд-
шения отношений еще и сообщениями об 
этом – а следовательно, оценочными выска-
зываниями, где оценка п р я м а я .  Во всех 
остальных ФРЖ доля сообщения меньше, 
при этом оценка способствует улучшению / 
ухудшению отношений, а следовательно, 
имеет н е п р я м о й  характер с точки зре-

ния прагматики (фатики), но не с точки зре-
ния собственно оценки: эти оценочные вы-
сказывания сами по себе могут быть совер-
шенно прямыми. 
Возвращаясь к идее оригинальной клас-

сификации, основанной на оценке, – если 
свести воедино параметры существующих 
классификаций РЖ, где оценка особенно 
значима, можно получить ранжированную 
схему, представляющую роль оценки по от-
ношению к различным значимым парамет-
рам РЖ. Исходя из того, что оценка в РЖ 
может быть необходима для его успешного  
 

осуществления (собственно оценочные РЖ), 
препятствовать этому успешному осуществ-

лению (дипломатические жанры) или быть 
безразличной для него (жанры делового и 
производственного общения), и это может 
по-разному проявляться для таких важней-
ших составляющих РЖ, как автор, адресат, 
предмет речи, представим данные отноше-
ния в виде таблицы – Табл. 2. 
Таким образом, противопоставляются РЖ 

на основе 12 возможных оценок: 
прямая / косвенная положительная / от-

рицательная оценка себя; 
прямая / косвенная положительная / от-

рицательная оценка адресата; 
прямая / косвенная положительная / от-

рицательная оценка предмета речи (который 
≠непосредственно ни говорящему, ни адре-
сату). 

 
3. Оценка в разных околожанровых  
феноменах речевой системности 
Даже если задача состоит в том, чтобы 

выявлять роль оценки т о л ь к о  в  жанре 
речи, – эту задачу, очевидно, невозможно 
решить до конца, не учитывая роль оценки в 
смежных околожанровых феноменах рече-

(+) означает, что данная оценка имеет положительное значение (идет на пользу) для жанра (не путать с отно-
шениями коммуникантов); (++)означает, что оценка конституциональна, облигаторна для жанра, например, поло-
жительная оценка себя для похвальбы); (–) означает, что оценка в целом идет во вред жанру; (– –) что невозможна); 
(0) означает, что оценка нейтральна 

Таблица 2 
Тип оценки 

 
 

Жанр 

оценка себя оценка адресата оценка предмета речи 

положительная  отрицательная положительная  отрицательная положительная  отрицательная 

прямая  косвен-
ная 

прямая  косвен-
ная 

прямая  кос-
вен-
ная 

прямая  косвен-
ная 

прямая  косвен-
ная 

прямая  косвен-
ная 

Экзамен 0 0 0 0 0 0 0 – + + – – 

Разговор 
по душам 

0 0 0 0 + + 0 – 0 + 0 0 

Похвала 0 0 0 0 ++ + – – + + – – 

Похвальба ++ 0 – – – – – 0 + + + 0 0 

Угроза 0 0 – – 0 – 0 + 0 + / – 0 + / – 

Ссора 0 + – – – – – ++ + 0 + / – 0 + / – 
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вой системности, таких как оценочное дей-
ствие, оценочное высказывание, речевая 
стратегия, речевая тактика, речевой акт, 
вариант речевого жанра, коммуникативная 
тональность, стиль, коммуникативный / 
лингвокультурный типаж. По отношению ко 
многим из них собственно РЖ лишь одна из 
возможных разновидностей (или стадий), и 
не во всех случаях базовая.  
Так, оценки (оценочные высказывания, 

оценочная деятельность, оценочные шкалы) 
создают тональность.  

 
Отношения с РЖ тональности в целом (с точки 

зрения, близкой к рассматриваемой нами оценке и 
оценочности) выявлены Т. О. Багдасарян [47 ; 48] и 
В. И. Карасиком [49], которые опираются на бах-
тинское понятие переакцентуации: «речевые жан-
ры вообще довольно легко поддаются переак-
центуации, печальное можно сделать шутливо-ве-
селым, но в результате получается нечто новое (на-
пример, жанр шутливой эпитафии)» [23 : 192].  

В. И. Карасик определяет коммуникативную 
тональность как «эмоционально-стилевой формат 
общения, возникающий в процессе взаимовлияния 
коммуникантов и определяющий их меняющиеся 
установки и выбор всех средств общения» 
[49 : 384]. В качестве возможных оснований типо-
логии коммуникативной тональности исследова-
тель предлагает, например, одноплановость / мно-
гоплановость смыслов, серьезность / несерьезность 
общения, кооперативность / конфликтность обще-
ния, приоритет содержания / формы общения [Там 
же : 386]. В результате выделяется несколько типов 
коммуникативной тональности: информативная, 
фатическая, статусная, шутливая, торжественная, 
гипотетическая, агрессивная, манипулятивная, фас-
цинативная (серьезное эстетическое общение), 
идеологическая (серьезное общение с жестко за-
данными установками, целью которого является 
определение принадлежности партнера к своим 
либо чужим), эзотерическая (экзальтированное об-
щение, направленное на поиск тайных знаков, це-
лью которого является получение сакрального зна-
ния) (сам В. И. Карасик считает свой список откры-
тым) [Там же : 386–411]. 

Т. О. Багдасарян исследует трансформацию 
жанров по признаку тональности [47].  На речевые 
жанры накладываются эмоциональные обертоны 
общения, порождающие различные новые смыслы 
у одной и той же пропозиции в разных коммуника-
тивных условиях: выражение отношения адресанта 
к тексту, реципиенту, действительности и к себе 
самому. Т. О. Багдасарян выделяет 36 таких то-
нальностей. Считаем полезным привести этот спи-
сок целиком: «официально», «серьезно», «шут-
ливо», «восторженно», «дружелюбно», «враж-
дебно», «саркастически», «недоверчиво», «безраз-
лично», «пессимистически», «робко», «мечта-
тельно», «с грустью», «пренебрежительно», «над-

менно», «агрессивно», «с отвращением», «настой-
чиво», «мрачно», «удивленно», «взволнованно», 
«хвастливо», «с тревогой», «раздраженно», «с оби-
дой», «отрешенно», «радостно», «притворно», «за-
думчиво», «решительно», «вызывающе», «таинст-
венно», «грубо», «испуганно», «вежливо», «лас-
ково».  

 

Кстати, то, как Бахтин понимал роль экс-
прессии в формировании жанров и вариан-
тов жанров, возможно, несколько противо-
речит нашему предположению, что он вклю-
чал все возможные речежанровые оценки в 
«экспрессию жанра»: упоминание Бахтиным 
«жанра шутливой эпитафии» позволяет го-
ворить как о несобственном употреблении 
существующего жанра, так и о создании но-
вого жанра. В этом смысле экспрессию (и 
оценку) можно понимать и как жанропорож-
дающий феномен, и как «жанродополняю-
щий», порождающий лишь «переакцентуа-
цию», тональность, но не жанр. 
Согласно Т. О. Багдасарян [47 ; 48], ис-

ходя из отношений генеральной семантики 
того или иного РЖ с семантикой той или 
иной тональности, тональность может быть 
модельной (соответствует РЖ) или вариа-
тивной (существенно отличается от РЖ или 
противоречит ему) (этот же параметр был 
положен в основу начальной классификации 
РЖ, представленной на табл. 1). Точно так 
же аналог модельной тональности – оценка 
в специальных оценочных жанрах, вариа-
тивной – в остальных. Это, конечно, лишь 
частичная аналогия, поскольку, во-первых, 
оценки используются достаточно облига-
торно и далеко за пределами группы собст-
венно оценочных РЖ, во-вторых, оценки 
чрезвычайно разнообразны (например, на 
основании своей прагматики: оценивается 
адресат речи, сам говорящий или «третьи» 
лица и участники коммуникации (эти фак-
торы отчасти учитывались в классификации 
РЖ, представленной на табл. 2)). Многим 
жанрам соответствует модельная тональ-
ность: «жанр светской беседы ~ светская 
тональность», «жанр просьбы ~ проситель-
ная тональность» и т.д. Конечно, пара «тип 
жанра ~ тип тональности» существует не 
всегда: например, существует циничная то-
нальность, но соответствующий ей тип РЖ, 
по-видимому, отсутствует (

??циничная бе-
седа). 
Ранее нами уже предпринималась по-

пытка выявлять группы / цепочки околожан-
ровых феноменов речевой системности [50] 
– на том этапе только с точки зрения лексем, 
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именующих отдельные звенья цепочки, и 
только применительно к заимствованиям. 

 
Поскольку целью было когнитивное исследова-

ние ментальных образов данных околожанровых 
феноменов речевой системности в сознании носи-
телей языка (на материале анкетирования), в центре 
внимания были коммуникативные концепты, 
имеющие четкое композиционно-тематически-сти-
листическое содержание: зафиксированные в языке 
имена данных концептов являются или непосредст-
венно именами речевых жанров, или их компонен-
тов (стратегий, тактик и т.д.), или отражают оце-
ночное отношение к ним в рамках данной куль-
туры.  

Стандартная структура коммуникативного кон-
цепта представляет собой цепочку «действие / 

акт ~ процесс / манера ~ роль / тип ~ жанр». 
В случае симметричной концептуализации за-

полняются все звенья цепочки (очевидно, что такие 
ситуации редки, особенно в случае заимствованных 
концептов). 

На первый план может выходить речежанровая 
типизация, действие (коммуникативные и речевые 
акты), процессуальность (коммуникативные и рече-
вые события и сложные события), манера поведе-
ния, роль в рамках данного типа коммуникации 
(например соревновательной или игровой) или сам 
социальный тип (точнее, его коммуникативное пре-
ломление – лингвокультурный типаж).  

Соответственно в области имен данных комму-
никативных концептов на первый план может вы-
ходить (как производящая основа при последую-
щей словообразовательной деривации) имя типажа 
(естественно, это существительное), речевого дей-
ствия: однократного (речевой акт) и длительного (и 
тогда это глаголы, соответственно, сов. и несов. 
вида), имя процесса (существительное) или же не-
посредственно имя жанра (в этой функции тоже 
более вероятны существительные, чем глаголы, 
которые чаще именуют речевые акты). 

 

Идея строить цепочки, где звенья соот-
ветствуют смежным феноменам речевой 
системности, представляется плодотворной 
не только для изучения заимствованных 
имен жанров и околожанровых феноменов 
речевой системности: данные цепочки могут 
быть рассмотрены и в других аспектах, на-
пример оценочном.  
И здесь необходимо подчеркнуть, что для 

данной цели названная цепочка «действие / 
акт ~ процесс / манера ~ роль / тип ~ жанр» 
обязательно должна быть дополнена звеном 
«коммуникативная тональность». 
Как в целом в цепочках, представляющих 

компоненты коммуникативных концептов, 
есть основные звенья, так и в оценочных 
цепочках есть главные оценочные звенья (а 

другие звенья могут, с этой – оценочной – 
точки зрения, отсутствовать), например, в 
высокой степени наполненной оценочной 
цепочке лесть ~ льстить ~ льстец ~ 
льстиво / льстивый основной, как, видимо, 
и в большинстве подобных, жанр, зато в од-
ной из новейших цепочек тролль ~ трол-
линг ~ троллить основной типаж: тролль; 
жанр, вероятно, есть: троллинг (как пока-
зала анкета, жанр здесь воспринимается 
даже как основной, хотя тролль словообра-
зовательно исходный), тональность, видимо, 
тоже есть, хотя прилагательное и наречие 
отсутствуют (??тролльский, ??по-тролльски). 
Что касается конкретного языкового 

оформления цепочки «жанр ~ тональ-
ность», некоторые детали выявила уже ан-
кета: на первый план выходили однослов-
ные названия – существительные и глаголы; 
прилагательные и особенно наречия встре-
чались в ответах очень редко (очевидна их 
маркированность): «действие / РА (глагол) ~ 
имя жанра (существительное) ~ тональ-
ность: 1) характеристика жанра (существи-
тельного ⇒ прилагательное), 2) характери-
стика действия / РА (глагола ⇒ наречие)». 
Можно сделать предварительный вывод 

(конечно, он нуждается в тщательной про-
верке – специальном лингвистическом ис-
следовании), что данная жанровая (жанрово 
релевантная) оценочность фиксируется в 
языке на лексическом уровне, при этом вы-
деляются оценочные лексемы: 

1) названия жанров (существитель-
ные) = оценка самого жанра (прежде все-
го «извне») (донос, лесть, похвальба); 

2) глаголы – названия действий / РА 
(то же самое, но оценка несколько менее 
акцентирована (кичиться, клеветать, 
подстрекать)); 

3) оценочные характеристики жанра 
(или действия / акта в составе жанра – 
внутрижанровой стратегии и подоб.) – 
прилагательные, наречия: оценивается 
манера исполнения жанра, при этом: 

 
а) общая оценка РЖ сохраняет-

ся и усиливается (жанр исполняется 
правильно): задушевный, искренний, 
мудрый разговор по душам, высоко-
художественный роман…; 
б) противоречит или противопо-

ложна общей оценке РЖ (жанр ис-
полняется неправильно): фальши-
вый разговор по душам, графоман-
ский роман… 

 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 9–24. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 9–24. 19 

 

4. Речежанровая оценка  
и культурные ценности 
Конкретные оценки, оценочные шкалы 

производны от ценностей, обусловленных 
общей национальной культурой, оцениваю-
щей языковой картиной мира и т.д. При этом 
сам РЖ представляет «мини-картину мира» 
[51 ; 24 ; 25], которая, с одной стороны, бо-
лее или менее хорошо согласуется с общей 
национально-культурной картиной мира, 
системой ценностей, с другой стороны – 
обусловливает (через речежанровые ценно-
сти) конкретные оценки, осуществляемые в 
рамках того или иного РЖ. 

 
Г. Г. Слышкин исследует разные жанровые кар-

тины мира внутри общей национально-культурной 
КМ. Понимая речевой жанр как «поле реализации 
определенного спектра социальных ценностей и 
основанных на них лингвокультурных концептов» 
[51 : 178], ученый доказывает, что концептуальная 
насыщенность, или спектр ценностей, реализуемых 
в рамках данного речевого жанра, достигает мак-
симального уровня, когда в картину мира, конст-
руируемую в текстах данного жанра, входят опре-
деленная фактуальная информация о самом жанре и 
ценностное отношение к нему (сам жанр при этом 
фигурирует в качестве одного из активизируемых в 
нем метаконцептов). Такие жанры «концентрируют 
в себе аксиологически полярные пласты человече-
ского сознания – научную и утилитарно-бытовую 
картины мира» [Там же : 180]. В картине мира каж-
дого жанра выделяется один или несколько систе-
мообразующих концептов, а также ряд более част-
ных концептов, которые являются средством кон-
кретизации системообразующих концептов (в жан-
ре мелодрамы это концепт «любовь», в жанре де-
тектива – «тайна», в трагедии – «несчастье») [Там 
же]. Таким образом, концептуальная насыщенность 
жанра становится основанием концептологической 
типологии жанров. 

 

Оценочные речежанровые картины мира 
обусловливают отношение к порождаемой 
или представляемой ситуации коммуника-
ции, предмету речи и самим коммуникантам 
(собеседнику и себе самому), отношениям 
между ними (представляется мой партнер 
как друг или враг, я смотрю на него нежно 
или грубо и т.д.). 
Оценка должна соответствовать, во-пер-

вых, нормам речевого жанра, во-вторых – 
общим национально-культурным нормам. 
Первые и вторые не всегда соответствуют 
друг другу: противопоставляются жанры, 
поддерживаемые данной культурой, и не 
поддерживаемые ею [31 : 248–258 ; 52 : 56–
62].  

 

Своеобразие культурно-коммуникативного про-
странства внутри конкретной речевой культуры 
определяется соотношением всех поддерживаемых 
и не поддерживаемых жанров; при выявлении за-
кономерностей их сочетаемости выявляются типы. 
Конечно, в системе концептов даже одной нацио-
нально-речевой культуры всегда существуют про-
тиворечия, детально рассмотренные, например, в 
исследованиях по национальной паремиологии, 
«фразеологическим картинам мира». С одним и тем 
же жанром могут соотноситься одновременно по-
ложительные и отрицательные характеристики; 
существует много синонимических имен жанров, 
отражающих такие амбивалентные оценки. Амби-
валентным в этом отношении может быть даже 
одно и то же название (идиома).  

 

Нарушение первых чаще приводит к ком-
муникативной неудаче, зато последствия и 
санкции за нарушение вторых могут быть 
гораздо более тяжелыми (комплимент, сде-
ланный «не так и не о том», может обидеть). 
Сами ценности, с которыми связана 

оценка в РЖ, тоже могут быть разными, это 
обусловливает различия (иногда весьма су-
щественные) оценочных жанров. 

 
«Философские ценности», то есть ценности са-

мого общего характера, проистекают из самооче-
видных витальных потребностей людей: «Необхо-
димо есть и спать», «следует отличаться от живот-
ных»; наряду с ними существуют утилитарные и 
моральные нормы поведения, также имеющие «об-
щечеловеческий» характер. «Философские ценно-
сти» трактуются как «обобщенные, устойчивые 
представления о том, что отвечает каким-то по-
требностям, интересам, намерениям, целям, планам 
человека» [53 : 228], которые заставляют людей 
действовать определенным образом. 

Среди общекультурных ценностей выделяются 
особые ценности, существующие как нормы пове-
дения, например: «Нельзя причинять вред своим», 
«Люди должны помогать друг другу (особенно в 
трудное время)», «Нельзя бросать людей в беде», 
«Нельзя быть неблагодарным», «Следует быть че-
стным», «Следует советоваться с людьми» [54]. 
Наконец, существуют коммуникативные ценности, 
которые можно понимать как частное проявление 
поведенческих ценностей и норм. 

Общечеловеческие / общекультурные / универ-
сальные ценности «преломляются» в национально-
языковом сознании, образуя национально-специ-
фические системы внутрикультурных ценностей. 
Например, коллективизм, жертвенность, социаль-
ная справедливость могут получить общественно 
значимое звучание, стать основанием ценностных 
установок, определяющих сознательно выбираемые 
человеком (группой, гражданами) позиции. Тре-
буют особого осмысления ценности, нормы и оцен-
ки как категории этического сознания, высту-
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пающие ориентирами высшего порядка. Морально-
этические ценности определяют «уровень и форму 
социальной активности, направленность, отноше-
ние к другим людям, себе, миру вообще» [55 : 14]. 
Это представления людей о добре, гуманизме, 
справедливости, милосердии, чести, долге, стыде, 
любви к Родине, Богу и др., «те духовные необхо-
димости и невозможности, которым сознание при-
дает форму убеждений, а бессознательное – форму 
благородного характера» [56 : 10].  

 

РЖ, в которых оценка связана с глобаль-
ными культурными ценностями, и РЖ, в ко-
торых оценка не связана с ними, очень 
сильно различаются. Ср. выше о противо-
поставлении у Бахтина оценки, связанной 
исключительно с экспрессией РЖ, и оценки, 
связанной с содержательной позицией гово-
рящего (т.е. «темой РЖ»); «оценка № 1» 
(экспрессия) является нежанрообразующей, 
порождает тональность, а «оценка № 2» 
(тема РЖ) – жанрообразующей и порождает 
РЖ. 
Разница между экспрессивными и миро-

воззренческими оценками, несовпадение у 
партнеров по коммуникации вторых приво-
дят к мировоззренческому размежеванию. 
Это ярко проявляется в идеологических, 
особенно длительных конфликтах, подобных 
нынешнему украинскому. 

 

Вот цитата из статьи Маринэ Восканян новей-
шего времени (март 2016), где осмысляются собы-
тия на Украине, – точнее, реакция на них: непри-
миримое размежевание в российском обществе, 
проистекающее из разных оценок происходящего: 

 
Население отвлеклось от шопинга и телевизора 

и стало определяться, за «болотных» оно или за 
«государственников». Но это самоопределение 
казалось делом совершенно внутрироссийским. В 
отличие от последующих через пару лет украин-
ских событий оно не позволяло определить свое 
место в мире и не раскалывало общество по-на-
стоящему (хотя тогда казалось именно так). 

Участники болотных митингов и их против-
ники спокойно могли вместе выпить, обсудить 
свои разногласия на предмет, должен ли Путин 
уйти из Кремля, разругаться и посчитать себя 
теперь врагами. Точнее, один другого посчитал бы 
оболваненным кремлевской пропагандой, а тот 
своего оппонента соответственно – недалекой 
жертвой либеральных идей, не понимающей, к чему 
они ведут. 

А потом случился Крым и «русская весна». 
Как мы понимаем из дня сегодняшнего, все эти 

либерально-патриотические разногласия того 
периода были просто светской беседой по срав-
нению с обсуждением вопроса: «Есть ли фашизм 

на Украине» или «Виноваты ли сами жертвы 2 
мая в том, что их сожгли?». В случае с украин-
ским национализмом и его действиями на Ук-
раине возник водораздел, где никакого диалога 
быть уже не может. http://www.km.ru/v-
rossii/2016/03/21/situatsiya-vokrug-kryma/773760-
vysokaya-planka-krymskogo-konsensusa 

 
Показательно сравнение ранней стадии этого 

размежевания со светской беседой – жанром, где, 
как известно, оценки чисто стилистические, экс-
прессивные. В конце же оценка (не собеседника) 
«они – фашисты (или нет)» приводит к глубочай-
шему мировоззренческому конфликту, в результате 
чего диалог становится невозможным. 

 
В качестве примера национально-культурной 

ценностной категории, обусловливающей ряд кон-
кретных оценочных шкал, коннотаций, можно при-
вести социальное, психологическое, коммуника-
тивное противопоставление официальности и не-
официальности, которое оформляется в целом ряде 
аксиологических шкал («неформально ~ фор-
мально», «лично ~ безлично», «персонально ~ им-
персонально»), в том числе на языковом уровне. В 
нашей книге [52] было показано, как данная оппо-
зиция ([Р] ~ [-Р]) отражается в системе русского 
языка: лексике, фразеологии, паремиологии – и 
речевой систематике: речевых жанрах, прагматиче-
ских сценариях культуры, а тем самым – восходит к 
базовым характеристикам традиционной русской 
культуры. Очень многие факты современной жиз-
ни, коммуникации убеждают, что данная оппозиция 
остается актуальной и сегодня, а в некоторых ас-
пектах (например, с появлением и активизацией 
ряда новых сфер коммуникации) даже значительно 
усиливается (см. об отличиях с этой точки зрения 
разных жанров интернет-энциклопедий – Википе-
дии и Луркоморья [57]). 

 

* 
Главным выводом из сказанного мы счи-

таем идею о «форме оценки» как о речежан-
ровой обусловленности оценки. Именно как 
речежанровая «форма оценки» в преломле-
нии РЖ предстают оценки, выражаемые 
средствами и лексики, и стилистики, и се-
мантики, и синтактики, и прагматики рече-
вого жанра (включая прямые и косвенные 
оценки).  
Идея о «форме оценки» позволяет уточ-

нить актуальные в современной лингвистики 
вопросы оценки, оценочной модальности, 
оценочных шкал, обнаружить ряд значимых 
элементов системности в них.  
Как представляется, данная системность 

является важным промежуточным звеном 
между собственно языковой системностью 
(как правило, исследования по оценке в со-
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временной лингвистике сосредоточиваются 
только на этом аспекте) и психическими со-
стояниями коммуниканта, его общим оце-
ночным отношением к миру, включая ситуа-
цию общения и собеседника (интенцио-
нальное состояние по Дж. Серлю [58 : 48–
95]). В упомянутых лингвистических иссле-
дованиях по оценке признается важность 
этих психологических и социальных факто-
ров, однако жанровый аспект, которому по-
священа наша статья, речежанровая «фор-
ма оценки», как правило, не затрагиваются, 
а без этого попытки осмыслить линг-
вистическую, семиотическую, психологиче-
скую, коммуникативную, социальную при-
роду оценки никогда не будут по-настоя-
щему успешными, а наши знания о этой 
природе – полными. 
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ABOUT GENRE TEXT CATEGORIES 
 
Аннотация. В статье обосновывается введение 
в анализ речевых жанров понятия жанровой ка-
тегории, которое помогает описать их лингвис-
тическую определенность. Жанровые категории 
выделяются не на грамматической, а на экстра-
лингвистической основе. Предлагается речевой 
жанр описывать тремя видами категорий – диа-
логичности, иллокутивности и референтности. 
У каждой из категорий имеется свое поле разно-
уровневых языковых единиц, композиционных 
приемов и невербальных средств. В силу вариа-
тивности семантики диалогичности, иллокутив-
ности и референтности в речевых жанрах поля 
этих категорий неоднородны и разделяются на 
микрополя. Взаимодействием средств полей диа-
логичности, иллокутивности и референтности 
выражается тематическая и композиционная 
специфика речевого жанра. 
Ключевые слова: речевой жанр, жанровая тек-
стовая категория, диалогичность, иллокутив-
ность, референтность. 

 
Abstract. The article proves the introduction of genre 
category concept into the speech genres analysis which 
helps to describe the linguistic definiteness of the gen-
res. Genre categories are distinguished not on gram-
matical, but on an extralinguistic, intentional basis. 
Three types of categories – dialogism, illocution, and 
referentiality are offered for description of speech gen-
res. Each category has its field the of different lan-
guage units, composition methods, and nonverbal 
means. Owing to variability of dialogism, illocution, 
and referentiality semantics in speech genres, the fields 
of these categories are heterogeneous and divided into 
microfields. Interaction of means of dialogism, illocu-
tion and referentiality fields reveals substantial and 
semantic structure of a speech genre. 
Keywords: speech genre, genre text category, dialo-
gism, illocution, referentiality. 
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Постановка проблемы 
Активизированное работами М. М. Бахтина, 

лингвистическое жанроведение вот уже два 
десятилетия в центре внимания большого чис-
ла исследователей во всем мире [1–10]. В сла-
вянском жанроведении речевой жанр, вслед за 
М. М. Бахтиным, представляется как относи-
тельно устойчивый тематический, ком-
позиционный и лингвостилистический тип вы-
сказываний (текстов). Главное организующее 
начало речевого жанра – его интенция, или 
«речевая воля» говорящего. Речевой жанр 
рассматривается элементом более крупной 
системы – дискурса [6 ; 11].  
В ходе анализа журналистского дискурса 

мы обнаружили, что он организован иерархией 
интенций. Это отражается в дифференциации 
на группы (информирующую, оценочную и по-

будительную), групп – на жанры, жанров – на 
последовательности речевых действий [12]. В 
частности, среди информирующих целеуста-
новок жанрообразующими являются: Сообще-
ния о ходе события, о причине события, об 
итогах события; Описания нового объекта, 
места ситуации, результата взаимодействия 
субъектов; Передача чужого высказывания, 
ответного высказывания; Представление неиз-
вестной аудитории персоны и напоминание об 
уже известной персоне. Каждая из названных 
жанрообразующих целеустановок выражается 
набором частных типовых речевых действий. 
Например, журналистский речевой жанр «Со-
общение о ходе события» состоит из интерак-
ций, вопросная часть которых развивает пове-
ствование: что предшествовало событию? Ка-
кие элементы составляют событие? Чем за-
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кончилось и какие последствия оно имело? 
Сообщение представляет собой повествова-
ние, в котором можно выделить части, содер-
жащие ответы на поставленные вопросы [12]. 
Как модель тематически связанных текстовых 
фрагментов представляют речевой жанр и 
другие исследователи. 
Однако мы оказываемся перед проблемой: 

а как лексико-грамматические средства 
участвуют в организации композиции речевых 
жанров? В частности, эту проблему ставит в 
своей работе А. А. Кибрик, формулируя ее 
следующим образом: «С лингвистической 
точки зрения, центральный вопрос теории 
жанров состоит в том, можно ли определить 
тот или иной жанр в терминах языковой 
структуры» [13]. Языковую сущность жанровой 
схемы можно определять с помощью единиц 
анализа, способных отразить отбор и 
комбинацию (комбинаторику) языковых 
средств в жанре.  
Таким единицами анализа способны 

выступить жанровые текстовые категории, 
использование которых в стилистическом 
анализе речевых жанров свяжет их с языковой 
системой. В статье предполагается обосновать 
выделение жанровых семантико-
стилистических категорий и 
продемонстрировать отбор и комбинацию 
языковых средств в речевом жанре как 
текстотипе.  

 
Этапы изучения текстовых категорий 
Развитие идей категориальной лингвистики 

текста шло в языкознании постепенно. Изме-
нялись представления о характере репрезен-
тации категорий, об их объеме, критерии вы-
деления. В лингвистике можно выделить не-
сколько этапов становления категориальной 
теории текста:  

1) формирование полевого подхода к сис-
тематизации средств выражения категорий 
(А. В. Бондарко),  

2) обоснование категориального подхода к 
изучению текстуальности (И. Р. Гальперин, 
А. Ф. Папина, З. Я. Тураева, Т. В. Матвеева),  

3) оформление экстралингвистического ти-
пологического подхода к выделению категорий 
(М. Н. Кожина).  
Каждый из этих этапов знаменовал измене-

ние подхода к выделению категориальной се-
мантики, что неизбежно преобразовывало ха-
рактер обобщений, заложенных в категориях.  
Первоначально у грамматических категорий 

было зафиксировано два признака: 1) общ-
ность значения у единства п р о т и в о п о с -
т а в л е н н ы х  языковых средств одного уров-
ня и 2) вариативность языковых форм его вы-
ражения. Такими категориями назывались, в 
частности, падеж, род и число у существитель-

ных, время, залог у глагола и т.д. Вместе с 
развитием взгляда на язык как на функциони-
рующую, действующую систему потребовалось 
выделение не только оппозиционно-дихотоми-
ческих категорий, но и г р а д у а л ь н ы х  [14]. 
Вместе с тем обнаруживались новые систем-
ные отношения между лингвистическими явле-
ниями. Так, в работах А. В. Бондарко зарожда-
ется теория функционально-семантических 
категорий (ФСК), в которой описание грамма-
тики началось в направлении «от смысла – к 
средствам». В качестве важнейших категори-
альных признаков лингвистических явлений 
были выделены,  
во-первых, наличие инвариантного катего-

риального значения, выражаемого вариантно;  
во-вторых, присутствие в них не только про-

тивопоставленности, но и градуальности ва-
риантных значений;  
в-третьих, способность категориального 

значения эксплицироваться разноуровневыми 
языковыми средствами;  
в-четвертых, полевая системность приемов 

и средств, которые выражают категориальное 
значение (наличие ядра и периферии). 
Обнаружение полевой структуры категории 

было серьезным открытием А. В. Бондарко: 
структура функционально-семантического по-
ля, в отличие от понятийного, имеет языковую 
материализацию и определяется соотно-
шением значений. Были выделены поля кате-
горий таксиса, бытийности, субъектности, ло-
кативности, причины и т.п. Но эти категории 
еще не предназначались для анализа текста. 
На втором этапе, с развитием лингвистики 

текста, задача категориального изучения языка 
существенно расширилась. Достижением кате-
гориальной лингвистики на втором из выде-
ленных нами этапе стало существенное уточ-
нение важнейших категориальных признаков 
лингвистических явлений:  

• утверждение идеи о речевой природе тек-
ста;  

• выделение текстовых категориальных 
значений, что в последующем позволило пе-
рейти к описанию текстотипических свойств 
(Т. В. Матвеева);  

• обнаружение среди репрезентантов соб-
ственно композиционно-текстовых приемов, в 
том числе имплицитно выраженных.  
Выдвижение этих идей явилось предпосыл-

кой для последующего типологического ана-
лиза текстов.  
Однако вполне закономерно был поставлен 

вопрос о возможности выделения категорий не 
только универсальных, но и с п е ц и ф и ч е -
с к и х  для того или иного речевого свойства. 
Новым этапом в развитии категориальной лин-
гвистики стало ее развитие в трудах М. Н. Ко-
жиной. Категории определялись ученым как 
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инструмент описания своеобразия речевой 
манеры в разных сферах общения и их разно-
видностях. Под категорией при этом рас-
сматривалась «система разноуровневых 
средств (включая текстовые), объединенных 
функционально-семантически на текстовой 
плоскости (в целом тексте, типе текстов) на 
основе выполнения ими единого коммуника-
тивного задания» [15 : 148]. Особенно важно 
уточнить: объединение языковых средств раз-
ных уровней предложено осуществлять в таких 
категориях не по семантико-грамматическому 
принципу, а по к о м м у н и к а т и в н о -
ф ун к ц и о н а л ь н о м у : на основе выпол-
нения в типовом тексте его функции. Такое 
функциональное значение выходит в более 
широкий экстралингвистический контекст, и 
исследование не ограничивается лишь сис-
темно-функциональным аспектом языка. Кроме 
того, одним из критериев определения у конк-
ретных ФССК его центральных и периферий-
ных – в поле – средств является показатель 
значимости для выражения той или иной се-
мантики.  
Рассмотрев категории функционально-

грамматические, текстовые и функционально-
семантические, важно подчеркнуть, что лишь 
последние формируются на экстралингвисти-
ческой, функционально-смысловой основе. 
Смысловая общность средств, входящих в ка-
тегорию,– это не соотнесенность с тем или 
иным значением, лежащим в основе граммати-
ческой категории, но ф у н к ц и о н а л ь н о -
с м ы с л о в а я  б л и з о с т ь  е д и н и ц  в  
п р о ц е с с е  р е а л и з а ц и и  в  т е к с т е  
с о о т в е т с т в у ющ е г о  э к с т р а л и н г -
в и с т и ч е с к о г о  ф а к т о р а  [16]. Категории 
функционального плана позволяют предста-
вить качественную определенность речевого 
явления, а потому могут быть рассмотрены как 
инструмент типологического изучения текстов. 
Чтобы установить качественную лингвисти-

ческую определенность речевого жанра, пред-
ставляется правомерным выделение собст-
венно жанровых категорий, отражающих 
специфику выражения каждого речевого жан-
ра. Такие категории показывают особенности 
отбора и комбинации языковых средств разных 
уровней, текстовых и невербальных, создаю-
щих композитивную целостность отдельного 
речевого жанра.  

 
Жанровые семантико-стилистические  
категории 
В определении речевого жанра ведущей 

для нас стала идея М. М. Бахтина о диалогич-
ности, опираясь на которую в речевом жанре 
мы видим устойчивую типовую для дискурса 
текстовую форму речевого реагирования на 
предыдущее высказывание. Качественную оп-

ределенность речевого жанра формирует сис-
тема категорий: а) диалогичности, которая по-
казывает характер связи речевого жанра с 
предыдущим высказыванием и последующей 
его интерпретацией; б) иллокутивности, выра-
жающая ключевой иллокутивный смысл пред-
ставленного в жанре авторского обращения к 
адресату; в) референтности, репрезентирую-
щая предметное поле речевого жанра. Следо-
вательно, средства трех видов категорий фор-
мируют жанровую специфику: диалогичности, 
референтности и иллокутивности, находя-
щиеся, с одной стороны, в иерархических от-
ношениях, с другой стороны, в отношениях 
взаимодействия и пересечения.  
Категория диалогичности – наиболее общая 

и наиболее широкая среди выделенных жан-
ровых категорий. Отражая собственно комму-
никативную функцию языка, она представляет 
характерную для речевого жанра в массмедиа 
структуру речевой коммуникации:  
информационный повод для публикации 

(предыдущее сообщение) ↔ новое сообщение 
в том или ином речевом жанре ↔  
ориентация на адресата.  
Значит, средства этой категории демонст-

рируют типовую для данного речевого жанра 
логику взаимодействия смысловой позиции 
автора со смысловыми позициями других уча-
стников коммуникации. Важнейшими для вы-
ражения категории диалогичности средствами 
выступают текстовые композитивные единицы 
– интеракции вопрос – сообщение (основные в 
информирующих жанрах), сообщение – его 
оценка (ведущие в оценочных жанрах), сооб-
щение – побуждение (важнейшие в побуди-
тельных жанрах). Композиционную структуру 
как монологических, так и диалогических жур-
налистских текстов мы рассматриваем как по-
следовательность интеракций, отражающую 
достижение коммуникативной цели во взаимо-
действии автора и адресата [об этом писали в 
разных работах, подробнее в : 5]. В монологи-
ческих текстах эти интеракции могут быть 
двухкомпонентными (если и реплика-стимул, и 
реплика-реакция представлены), а могут быть 
однокомпонентными, если одна из реплик 
лишь подразумевается. 
Текстообразующими в речевом жанре яв-

ляются языковые средства и приемы, указы-
вающие на промежуточное положение рече-
вого жанра в коммуникации: 1) ввода и оценки 
чужой речи; 2) самой чужой речи, содержащей 
лексико-грамматические, синтаксические, пунк-
туационные, графические показатели «чуждо-
сти»; 3) логических отношений (модально-ло-
гических и предметно-логических) авторской 
смысловой позиции с чужими. Взаимодействие 
этих средств выстраивает двустороннюю ком-
позицию РЖ. Вариативно сочетаясь друг с дру-
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гом и выстраиваясь в соответствии с жанровой 
логикой с помощью маркеров логических от-
ношений, интеракции образуют разные типы 
текстов: описательные, повествовательные, 
аргументирующие, побудительные (ср. с т.н. 
пассажами в терминологии таких авторов, как 
Лонгакр, Грэссер и Гудман [17 ; 18]). 
Далее, внутри интеракции передача жанро-

вого содержания обеспечивается категориями, 
выражающими иллокутивное и референтное 
значения жанра. Иллокутивные категории пре-
зентуют направленные на эмоциональную и 
интеллектуальную сферу адресата интеллек-
туально-речевую волю адресанта и отношение 
субъекта речи к адресату и к предмету речи. Ил-
локутивные категории выражают целевую мен-
тально-речевую направленность воздействия. 
Многообразные направленности мы свели к трем 
основным: 1) сообщения; 2) оценки; 3) побуж-
дения. Каждый из видов сообщений (повест-
вующий, описывающий, характеризующий пер-
сону, передающий чужую речь), оценок (согла-
сие, возражение, похвала, хула, насмешка, 
полемика, одобрение, поддержка), побуждений 
(рекомендация, призыв, предложение, совет, 
инструкция, рецепт) выражается своим полем 
разноуровневых языковых средств. Характер 
интеракции определяется преобладанием ре-
презентантов категории с тем или иным значе-
нием. Эти категории (которые рассматрива-
ются нами с функционально-смысловых, а не с 
грамматических позиций!), способствуют пере-
даче авторского отношения к предмету речи и 
ключевой смысл обращения к адресату. Се-
мантико-стилистические поля сообщения, 
оценки и побуждения для организации речевого 
жанра вступают во взаимодействие с полями 
референциальных значений речевых жанров.  
Жанровые категории, выражающие рефе-

рентное значение, т.е. предметное поле, на 
которое направлена иллокуция, варьируются в 
разных группах жанров. В информирующих 
речевых жанрах предметным полем выступают 
событие, ситуация, чужое высказывание или 
персона. В оценочных – объективно или субъ-
ективно существующие связи между собы-
тиями, проблемные ситуации в разных сферах 
социальной жизни, чужие высказывания и 
смысловые позиции отдельных персон. В по-
будительных – по-разному представленные 
модели действий. Лингвистическая специфика 
каждого из жанров выражается взаимодейст-
вием категорий, передающих его референци-
альный, модальный и композитивно-коммуни-
кативный смыслы.  
Поскольку категориальные смыслы вариа-

тивны, в поле каждой из категорий выделяются 
микрополя, эту вариантность отражающие. Как 
поле в целом, так и микрополя, его состав-
ляющие, передаются с помощью разноуровне-

вых языковых средств, текстовых приемов и 
невербальных способов – шрифтовых выделе-
ний, расположения на газетной полосе, инфо-
графики. Тем самым речевой жанр предстает в 
медиа как поликодовый объект.  
Категориально-лингвистический анализ 

проиллюстрируем на примере информацион-
ного портретного речевого жанра представле-
ния неизвестной ранее персоны аудитории. 

 
Речевой жанр представления персоны  
Обычно жанр представления относят к чис-

лу этикетных и его направленность ограни-
чивают установлением контактов для после-
дующего межличностного общения [19]. Ясно, 
что в журналистике РЖ представление имеет 
информирующее, осведомляющее значение, а 
не этикетное. Жанр представления в СМИ 
уместен в тех случаях, когда журналист знако-
мит с новой для массовой аудитории персоной, 
каким-то образом заявившей о себе. Пред-
ставление в контексте нашей статьи мы рас-
сматриваем как одно из речевых действий, 
дифференцирующее отдельный речевой жанр 
в ряду информирующих. Специфика этого ре-
чевого действия в журналистике может быть 
определена в ходе анализа развертывания 
текстов этого жанра. Как показывают наблюде-
ния, представлять в СМИ кого-то – это сооб-
щать о ком-то, предлагая информацию о нем 
вниманию аудитории, рекомендуя ей его, де-
монстрируя человека, выделяя в нем какие-то 
черты, преподнеся как интересную в каком-то 
отношении личность, а иногда подавая медиа 
свежую информацию о новом для них чело-
веке и заинтересовывая в их в нем, предъяв-
ляя факты, воссоздавая отдельные сведения. 
Часто, если журналист ставит перед собой задачу 
– представить интересную в каком-нибудь от-
ношении персону, он психологически подго-
тавливает аудиторию, анонсируя последующее 
знакомство. 
Примером информирующего представле-

ния персоны в журналистике может послужить 
речевая практика журнала «Форбс», где суще-
ствует соответствующая рубрика (самые из-
вестные…, самые богатые… и т.п.). Покажем 
роль выделенных нами категорий в речевой 
структуре жанра представления на примере 
галереи информационных портретов, опубли-
кованных в номере от 1 марта под общим за-
головком «Богатейшие люди России» (Forbes. 
01.03.2016) и общим вступлением:  
Первая интеракция.  
 
Американский Forbes во вторник, 1 марта, 

обнародовал ежегодный, 30-й по счету – 
юбилейный – рейтинг мировых миллиардеров. В 
список вошли 77 представителей России, на 11 
меньше, чем годом ранее: крупный бизнес 
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продолжает нести потери из-за кризиса в 
экономике, обвала нефтяных котировок и 
санкционной войны с Западом. Возглавил 
российскую часть рейтинга – впервые в истории – 
совладелец «Новатэка» и «Сибура» Леонид 
Михельсон. Подробнее о десяти богатейших 
россиянах и четырех новичках из России в списке – 
в нашей галерее.  

 
Далее следуют пронумерованные портрет-

ные тексты, сопровождаемые портретными 
фотографиями. Вторая интеракция – знаком-
ство с персоной –оформлена в виде анкеты: 

 
Леонид Михельсон 
Состояние: $14,4 млрд 
Изменение за год: + $2,7 млрд 
Место в мировом рейтинге: 60 
 
Михаил Фридман 
Состояние: $13,3 млрд 
Изменение за год: – $1,3 млрд 
Место в мировом рейтинге: 63 
 
И затем размещается третья интеракция – 

основной текст сообщения: 
 

Леонид Михельсон – основной акционер 
крупнейшего независимого производителя газа в 
России «Новатэк» и нефтехимического холдинга 
«Сибур». Также он владеет миноритарной долей в 
Промсвязьбанке. Партнер Михельсона по «Нова-
тэку» и «Сибуру» – Геннадий Тимченко. Еще од-
ним совладельцем нефтехимического холдинга 
является Кирилл Шамалов, которого СМИ назы-
вают предполагаемым мужем Катерины Тихоно-
вой, предполагаемой дочери Владимира Путина. 
Шамалов приобрел долю в «Сибуре» у Тимченко 
– после того, как против давнего знакомого прези-
дента России были введены американские санкции. 
В конце 2015 года китайская Sinopec купила 10% 
«Сибура» за $1,3 млрд. Михельсон увлеченно 
коллекционирует предметы искусства и спонси-
рует выставки в России и США. Его отец был ди-

ректором строительного треста Куйбышевтрубо-
проводстрой – крупнейшего в системе Министер-
ства строительства нефтяной и газовой промыш-
ленности СССР. 

Вместе со своими давними – еще со студенче-
ских времен – деловыми партнерами Германом 

Ханом и Алексеем Кузьмичевым он контроли-

рует «Альфа-групп», крупнейшую в России финан-
совую и промышленную инвестиционную группу. 
В 2013 году государственная «Роснефть» за $28 
млрд выкупила у Михаила Фридмана, Виктора 
Вексельберга и Леонарда Блаватника 50% нефтя-
ной ТНК-BP, которой миллиардеры владели на па-
ритетных началах с британской BP. Фридман от 
сделки выручил $5,1 млрд. В 2013-м эти деньги 
частично пошли на запуск новой структуры «Аль-

фы» – холдинга LetterOne Holdings S.A. (L1), на 
балансе которого оказались иностранные активы 
инвестгруппы и которому был доверен контроль 
над сделками M&A за рубежом. В частности, L1 в 
2015 году приобрел немецкую нефтегазовую ком-
панию Dea RWE за $5,7 млрд. Среди крупнейших 
проектов «Альфы» – второй по величине россий-
ский ритейлер X5, доли в телекоммуникационных 
холдингах VimpelCom и Turkcell. Уроженец Ук-
раины, Фридман в молодости перебрался в Мо-
скву для поступления в университет. В 1989-м вме-
сте с Ханом и Кузьмичевым он основал компанию 
«Альфа-Эко», которая положила начало строи-

тельству одной из главных бизнес-империй Рос-
сии. Еще через два года партнеры создали Альфа-
банк, ныне крупнейший частный банк в стране. 

 
Как видим, модель речевого жанра состав-

ляют три сообщающие интеракции, которые 
презентируют категорию диалогичности. Ин-
формирование менее осведомленного – чита-
теля (его роль – задавать вопросы) – осущест-
вляет осведомленный журналист, отвечающий 
на гипотетические или явленные вопросы ад-
ресата, через три интеракции: 1. Анонс зна-
комства: передача полученной из другого ис-
точника информации, возбуждающей интерес 
адресата; 2. Само знакомство, когда журналист 
представляет персону – аудитория узнает о 
персоне; 3. Расширение информационного по-
ля о персоне: аудитория получает дополни-
тельные сведения о ней. Эти три композитива 
в самом общем виде дают представление о 
человеке. Внутри композитивов пространство 
«выстраивается» в результате взаимодействия 
средств категории иллокутивности и рефе-
рентности. 

 
Первый композитив речевого жанра  
Категория диалогичности выполняет здесь 

композиционную роль. Заголовок и подводка 
вместе передают анонс будущего представле-
ния, выраженного двукомпонентной интерак-
цией РЖ: реагирующая ее реплика – это вво-
дящая чужую речь авторская конструкция (вы-
делена полужирным). Спровоцировала же все 
сообщение переданная ранее информация, 
пересказ содержания которой и составляет 
реплику-стимул. Структурируют интеракцию 
прежде всего средства категории диалогично-
сти: выделенная в тексте полужирным вводка 
чужой речи представляет собой сочетание 
«субъект речи (американский «Форбс»)+глагол 
речи (обнародовал)+предмет речи (список)». 
Анонсирование представления как речевое 
действие эксплицировано в сочетаниях под-
робнее о (с пропущенным, но подразумевае-
мом и легко восстанавливающемся благодаря 
предлогу предикатом речи), в нашей галерее. 
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Иллокутивная категория представления 
выражена здесь как прежде всего выделение 
персоны, о которой информируют, среди 
прочих людей (уже в заголовке Богатейшие 
люди России используется прилагательное в 
превосходной степени) преподнесение 
уникальной в каком-то отношении личности (в 
рейтинге мировых миллиардеров, в список 
вошли 77 представителей, впервые в 
истории), а иногда подавая и 
заинтересовывая медиа в свежей информации 
о новом для них человеке (сообщается, что 
представленный человек богател вопреки 
«трем бедам» – кризису, обвалу котировок, 
потерям из-за кризиса).  
Судя по первому фрагменту РЖ, референт-

ная категория персональности включает три 
микрополя средств, передающих: а) номина-
ции персоны (выраженные именами собствен-
ными Леонид Михельсон), б) ее дескрипции – 
(эксплицируемые грамматически разнообраз-
ными определениями совладелец «Новатэка» 
и «Сибура», мировые миллиардеры, предста-
вители России), в) действия или деятельность 
(называемые предикатами возглавил). 

 
Второй композитив РЖ – важнейший в 

жанре, в нем сообщается имя персоны и да-
ется минимальная о ней информация. 
Категория диалогичности проявляется в во-

просно-ответной форме фрагмента, которая 
заложена в анкете (любая анкета – это диалог 
задающего вопросы (неосведомленного чита-
теля) – в текстах даны слева в столбик полу-
жирным шрифтом – и журналиста (осведом-
ленного лица), отвечающего на эти вопросы – 
ответы справа в столбик). 
Иллокуция композитива – называние имени 

представляемой персоны – выражена выделе-
нием номинационной цепочки (имя+фамилия) 
в отдельную строку. 
Категория персональности выражена 

микрополем номинаций «героев» сообщений 
(Леонид Михельсон, Михаил Фридман), 
микрополем дескрипций (указанием на место в 
рейтинге – передано порядковым именем 
числительным, а также портретными 
фотографиями), микрополем выражения 
активности персоны (выражена именами 
числительными и другими условными 
обозначениями, указывающими на изменения 
состояния в минувшем году (в первом тексте 
+$2,7 млрд; во втором тексте – $1,3 млрд). 

 
Третий композитив речевого жанра  
Категория диалогичности выражена особой 

ее композиционно-текстовой формой – харак-
теризующим персону описанием, которое 
строится с оглядкой на информационные инте-
ресы читателя. Описательный композитив 

строится веерной связью идентифицирующих 
персону предложений.  
Категория персональности в этом компози-

тиве выражена:  
• номинацией центральной в сообщении 

персоны и т.п.: именами собственными (Лео-
нид Михельсон, Михаил Фридман), местоиме-
ниями (он), наименованиями должностного и 
финансового статуса и т.д. (акционер, совла-
делец), уточнениями биографических деталей 
(уроженец Украины), 

• дескрипциями персоны: указывающими на 
родных (его отец был директором … – круп-
нейшего в системе …), сподвижников (вместе 
с деловыми партнерами Германом Ханом и 
Алексеем Кузьмичевым), покровителей (парт-
нер … по «Новатэку» и «Сибуру» – Геннадий 
Тимченко; … совладельцем является Кирилл 
Шамалов, которого СМИ называют предпо-
лагаемым мужем Катерины Тихоновой, пред-
полагаемой дочери Владимира Путина), вы-
деляющими персону среди других и отчасти 
объясняющими причину ее финансового ус-
пеха; определяющими масштаб личности (ко-
торому был доверен контроль); 

• демонстрацией действий персоны (пока-
зывающих ее сегодняшнее финансовое со-
стояние, пространственное положение, соци-
альный статус контролирует «Альфа-групп», 
владеет долей, коллекционирует предметы 
искусства и спонсирует выставки, основал 
компанию, перебрался в Москву, от сделки 
выручил $5,1 млрд., деньги частично пошли 
на запуск, приобрел немецкую нефтегазовую 
компанию Dea RWE за $5,7 млрд, партнеры 
создали, сделками M&A), характера действий 
(увлеченно), пространства действий (в России 
«Новатэк» и нефтехимического холдинга 
«Сибур», в России и США, новой структуры 
«Альфы» – холдинга LetterOne Holdings S.A. 
(L1), за рубежом). Используемые глаголы де-
монстрируют активность персоны прямо, если 
называют ее действия, либо косвенно, если 
демонстрируют активность других лиц, взаи-
модействующих с этой персоной.  
Иллокутивное значение идентификации, 

выделение персоны среди прочих, характер-
ное для данного композитива, проявляется в 
указаниях с помощью дескрипций на особые 
качества персоны, в подчеркивании ее высо-
кого статуса, успешности (основной, крупней-
шего производителя, крупнейшую в России, 
среди крупнейших проектов, второй по вели-
чине российский ритейлер X5, крупнейший 
частный банк в стране, одной из главных 
бизнес-империй России). 

 
Заключение  
Лингвистическая определенность речевых 

жанров может быть раскрыта введением поня-
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тия жанровой категории, под которой понима-
ется иерархическая взаимосвязь композици-
онно-текстовых приемов и разноуровневых 
языковых средств, передающих специфиче-
ские для жанровой модели смыслы – коммуни-
кативности, референтности и иллокутивности. 
Речевой жанр структурируется с помощью 
средств выражения диалогичности, референт-
ности и иллокутивности. Средства каждой из 
категории могут быть представлены в виде 
функционально-семантического поля, вклю-
чающего микрополя, поскольку диалогический, 
референтный и иллокутивный смыслы пред-
стают в речевых жанрах вариативно. 
Категория диалогичности выражает комму-

никативную сущность языка. Средства ее пре-
зентации закрепляют местоположение рече-
вого жанра в журналистской коммуникации, 
отражают трехчастную структуру коммуника-
тивного акта, когда показывают типовую реак-
цию автора на предыдущее высказывание 
(информационный повод) и ориентацию жур-
налиста на последующее читательское вос-
приятие. Композитивными единицами выраже-
ния диалогичности являются интеракции, со-
ставляющие жанровую схему: вопрос – сооб-
щение, сообщение – его дополнение или уточ-
нение, сообщение – оценка, оценка – согласие 
или возражение, побуждение – выполнение 
действия или отказ выполнять его и т. п. В мо-
нологическом тексте интеракции выражаются 
или в двух компонентах (и репликой-стимулом 
и репликой-реакцией), или одним компонентом, 
если та или иная реплика подразумевается.  
Иллокутивная категория передает целевую 

ментально-речевую направленность воздействия. 
Жанровые категории, выражающие референт-
ное значение, т.е. предметное поле, на кото-
рое направлена иллокуция, варьируются в 
разных группах жанров. 
В информирующих речевых жанрах пред-

ставления персоны используются средства 
жанровых категорий диалогичности, персо-
нальности, иллокутивности представления. 
Дифференцирует жанры неодинаковое функ-
ционирование в них средств выражения илло-
кутивности и персональности. 
В речевом жанре представления значимы 

средства микрополя номинации и дескрипции 
персоны, необходимые для того, чтобы впер-
вые познакомить с персоной. Очень ограни-
ченное микрополе активности представляют 
экзистенциональные глаголы в форме настоя-
щего времени.  
Таким образом, введение в анализ РЖ по-

нятия жанровой категории помогает установить 
лингвистическую сущность речевого жанра. 
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NATIONAL STYLE  

AS A STYLISTIC CATEGORY 

Аннотация. Термин и категория «национальный 
стиль» был введен в период предромантизма в 
Германии (Винкельман, Гердер, Гете) в ответ на 
радикальные социальные и культурные преобразо-
вания. В то время в Европе формировалось совре-
менное понимание нации, с образованием нацио-
нальных сообществ и национальной идентично-
сти, доминирующих над другими формами коллек-
тивной идентичности. В двадцатом веке принято 
считать, что нация не является сложившейся ес-
тественным образом общностью людей, а скорее 
культурным проектом – конструктом, основан-
ным на идеологии и реализуемым в дискурсе (Гелл-
нер, Андерсон, Хобсбаум). 
Понятие национального стиля требует отхода от 
риторической (элокутивной) концептуализации 
стиля, основанной на противопоставлении языка и 
мышления (ср. res vs. verba). Оно теоретически 
обосновано в монистической традиции (ср. 
Ganzeit). 
При новом, холистическом подходе, где стиль вы-
ступает как высший принцип организации выра-
жения, национальный стиль пронизывает нацио-
нальный дискурс (напр., текстуальные реализации 
национальной идентичности и национальной идео-
логии). Можно постулировать, что конкретные 
нации характеризуются своим уникальным вос-
приятием социальной реальности, организации 
информации и структурирования взаимодействия, 
которое проявляется как социально поддержи-
ваемые текстуальные  формы. 
Ключевые слова: стиль, элокутивное vs. холисти-
ческое понятие стиля, национальный стиль. 

Abstract. The term and the category of national style was 
introduced in the period of pre-romanticism in Germany 
(Winckelmann, Herder, Goethe) in response to radical 
social and cultural transformations. At that time in Eu-
rope, the modern understanding of the nation was being 
formed, with national societies being constituted and 
national identities dominating over other forms of col-
lective identity. In the twentieth century, it was accepted 
that a nation is not a naturally formed community of 
people, but rather a cultural project – a construct based 
on ideology and realized in discourse (Gellner, Ander-
son, Hobsbawm). 
The notion of national style requires a retraction from 
the rhetorical (elocutionary) conceptualization of style 
based on the opposition between language and thought 
(cf. res vs. verba). It is theoretically grounded in the mo-
nistic tradition (cf. Ganzeit). 
In the new, holistic approach, where style is the highest 
organizing principle of expression (in terms of both con-
tent and form), national style is said to pervade national 
discourse (i.e. the textual realizations of national identity 
and national ideology). It can be postulated that specific 
nations are characterized by their unique perception of 
social reality, organization of information and pattern-
ing of interaction, which is evidenced in what is accepted 
as socially appropriate textual (stylistic, generic) forms. 
Key words: style, elocutionary vs. holistic notion of style, 
national style. 
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1. Вводные замечания 
Понятие и термин национальный стиль  

породила бурная эпоха рубежа Просвеще-
ния и романтизма в Германии. Эту катего-
рию создала большая троица: Гердер – Гё-
те – Винкельман. Последний ввел термин. 

Первые двое в работе «Несколько мимолет- 
ных замечаний о характере и искусстве нем-
цев» (1773) развили идею «национального 
духа» (Volksgeist), выражающегося в языке и 
искусстве. Гердер в своем главном труде 
«Идеи к философии истории человечества» 
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(1784–1791), критикуя универсализм Про-
свещения, предлагает культурно-лингвисти-
ческий релятивизм и исторический подход. 
Человечество развивается в общностях (се-
мья, род, нация) и общается на языках, ко-
торые выражают разделяемое этими общ-
ностями ви́дение мира. Каждое сообщество 
и его ви́дение мира следует понимать исто-
рически (ср. Zeitgeist) в контексте его внут-
реннего развития, а не рассматривать с точ-
ки зрения внешних, объективных и уни-
версальных схем. Гердер подчеркивает 
«святость» каждого народа и его языка как 
уникального выражения национального духа 
[1]. У каждого народа есть духовная индиви-
дуальность (Гегель). 
Эти взгляды стали фундаментом для 

формирования и развития немецкого идеа-
лизма (Гаман, Шиллер, Кант, Гумбольдт, Ге-
гель), представлявшего собой сплав фило-
софии, формального мышления, поэзии и 
интуитивных чувств и предчувствий. Он ока-
зал сильное влияние на все европейское 
мышление, в том числе славян (примени-
тельно к Польше ср. [2–4]). 
В постромантический период категория 

«национальный стиль» не исчезла полно-
стью, но и не утвердилась в центре стили-
стического мышления (ее использует, в част-
ности, неоидеалистическая стилистика, свя-
занная с именами К. Фосслера и 
Л. Шпитцера). Ей также не благоприятство-
вала позитивистская интеллектуальная аура 
в науке, с точки зрения которой это понятие 
было смутным, расплывчатым, даже нена-
учным, как и доминирование в стилистике 
элокутивной концепции стиля, а в ХХ веке, 
после опыта Первой и Второй мировых войн, 
опасения перед предполагаемым национа-
лизмом и включение ее в идеологические и 
политические контексты. 
Оправдано ли сегодня использование 

этой категории? Какие аргументы говорят в 
пользу ее возвращения и обновления? Я 
предлагаю рассмотреть контекст рождения 
когнитивной (познавательной) категории на-
ционального стиля (§ 2) и ее сегодняшней 
актуальности и возможности «перевода» на 
язык современной науки (§ 3). 

 
2. Нация – язык – стиль 
2.1. Одним из основных факторов, опре-

деляющих появление категории националь-
ного стиля, было формирование в XVIII в. 
современной идеи нации. Она кристаллизу-
ется с XVI в. вместе с «открытием» языко-
вого разнообразия мира. В Европе идут «со-

циолингвистические» дискуссии о дефиците 
и богатстве отдельных языков и о их (ска-
зочных) историях. Формируется методика их 
сравнения. Ищут связи между языком и на-
циональным характером. Усиливается диг-
лоссия «латинский язык / родной язык», при-
чем позиция первого довольно быстро осла-
бевает. Уже в VIII–IX вв. он стал языком без 
сообщества носителей. Сфера его примене-
ния ограничивается людьми, представляю-
щими republicae litterarum, то есть связанных 
с высокой культурой элит. Решающий удар 
нанесла Реформация и зарождающаяся со-
временная наука, которые предпочитали 
родные языки. 
Века XVII и XVIII – это уже время реши-

тельного триумфа «своих» языков. Подчер-
кивается их «совершенство», престиж, при-
нимаются меры по их стандартизации – соз-
даются нормативные грамматики и словари, 
организуются учреждения, охраняющие 
«чистоту языка», например, Академии во 
Флоренции (1582) и Париже (1635). Этому 
способствует также распространение печати 
и образования и растущий круг читателей 
книг и зарождающейся прессы, а также по-
литические изменения, обуловившие вос-
требованность нации и национального язы-
ка. После 1750 г. сильнейшая до этого связь 
между государством и языком уступает свое 
место связи «нация – язык». Средневековая 
формула gentem linguafacit ‘язык творит на-
род’ приобретает новый смысл. Французская 
революция окончательно национализирует 
язык, делая его инструментом культа нации 
и спаивая граждан в национальную массу. 
Мысль Гердера, что нация – это сообщест-
во, выражающее себя на языке, прочно уко-
ренилась в европейском мышлении (см. 
[5 ; 6]). 
Таким образом, в конце XVIII в. сформи-

ровалась современная идея нации, а про-
цесс политизации языка привел к его тесной 
связи с нацией и национальной идеей. На-
цию считают явлением естественным, веч-
ным, с этническими корнями, ставя знак ра-
венства между нацией и обществом. Отсюда 
убеждение, что лучше всего, когда в обще-
ственной жизни реализуется формула: одна 
нация – одна страна – один язык. В Европе в 
XIX и XX вв. почти все крупные этносы, эт-
нические группы претерпели опыт нацио-
нального движения и добились успеха в ви-
де хотя бы маленькой нации, маленькой 
страны и маленького языка (этот процесс 
еще не закончился!). 
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Кристаллизация национальной идеи со-
путствует, наконец, формированию нацио-
нального сообщества и национального са-
мосознания как новой коллективной иден-
тичности. Лояльность к нации и государству 
быстро выходит на первый план, по отноше-
нию к лояльности к семье, региону, дина-
стии. Понятие нации становится ключевым 
для XIX–XXI вв., занимая центральное место 
не только в публичном дискурсе и общест-
венно-гуманитарных науках, но и в частном 
дискурсе, а определение национальный (ха-
рактер, стиль и т.д.) употребляется во мно-
гих сферах общественной жизни (кухня, мо-
да, искусство, экономика, наука, религия). 
Вводя понятия духа, национального духа 

и духа времени, которые можно рассматри-
вать как формы коллективной идентичности, 
немецкие романтики признали язык выраже-
нием этого духа. Этот дух проявляется также 
как органичное выражение автора в конк-
ретных произведениях искусства, представ-
ляющих единство мысли и языка. Это един-
ство обеспечивает стиль. Тем самым созда-
ется новая – холистическая (монистическая) 
– антириторическая концепция стиля. 
Просвещение унаследовало традицию 

элокутивного понимания стиля. Первона-
чально для древних греков в язык входило 
все, что было сказано на языке (logos). Од-
нако уже начиная с Парменида (540–470 гг. 
до н.э.) принято различать res и verbum. В 
риторике стиль связывали с elocutio, призна-
вая его конструктивными элементами такие 
описательные категории, как тропы и фи-
гуры. Лингвистика начиная с ХIХ в. заменяла 
их своими фонетическими, морфологиче-
скими, синтаксическими и лексикологиче-
скими категориями – ср., например, стили-
стику Ш. Балли и функциональную стили-
стику. 
Романтическая революция с точки зрения 

стиля ознаменовала отход от элокутивной 
концепции, преодоление противопоставле-
ния мысли и языка. Стиль трактуется как 
Ganzheit. Были введены и новые интегра-
тивные категории. Риторика выделяла типо-
вые стили, связанные с понятием genus 
dicendi (тип коммуникативной ситуации, ср. 
судебный, политический, похвальный тип 
высказываний), а также высокий, средний и 
низкий стили. Теперь вводят национальный 
стиль и стиль эпохи, руководствуясь моти-
вом зависимости от условий жизни (нации и 
времени). Ослабление мотива институцио-
нальности и повторяемости приводит к ра-
дикальному тезису (методологический инди-

видуализм), что стиль – это, в первую оче-
редь, индивидуальность и уникальность. В 
духе тезиса Г. Л. Бюффона, что «человек – 
это стиль», вводится также категория инди-
видуального стиля. 
Это новое, монистическое понимание 

стиля пыталась использовать неоидеали-
стическая школа литературоведческой сти-
листики (ср. тезис К. Фосслера: «Националь-
ные языки как стили»). Что же касается лин-
гвистической стилистики, формирующейся 
после «смерти» риторики (термин стили-
стика появляется в 30-е гг. XIX в.) в духе 
позитивизма, здесь у этой холистической 
концепции стиля не было шансов. На том 
этапе развития лингвистики не существо-
вало оперативных понятий трактуемого так 
стиля. В результате риторическое наследие 
(элокутивное понимание) сохранилось, хотя 
и в новой упаковке (описательные аналити-
ческие лингвистические категории заменили 
категории риторические). 
Настал XXI век. Ключевые для этих сооб-

ражений категории нации и стиля спустя 
двести лет оказались в новой когнитивной 
ситуации. Ее характеризует, в частности, 
кризис идеала современной науки и домини-
рование других познавательных парадигм, 
возникновение новых дисциплин и субдис-
циплин. В результате так наз. лингвистиче-
ского поворота в философии XX в. (англ. 
linguistic turn) получил широкое признание 
тезис, что язык не столько отражает мир, 
сколько конструирует его образ. Нация и 
стиль поэтому представляют собой концеп-
туально-(идеологически)-дискурсивные кон-
структы. 
В понимании категории нации уже в XIX в. 

наметилась оппозиция между так наз. объ-
ективистами и субъективистами. Первые 
определяют нацию путем эмпирической про-
верки (объективной) свойств, используя эт-
нические, территориальные, исторические, 
политические, религиозные, экономические, 
культурные, языковые и т.д. критерии. Пре-
имущество одного свойства над другим по-
зволило выделить, с одной стороны, граж-
данские (политические) нации (в основном 
нации Западной Европы), с другой стороны – 
культурные («горячие») нации (в основном в 
Центральной и Восточной Европе, то есть в 
Европе славянской), см. [7]. Субъективисты 
же определяют нацию, ссылаясь на само-
сознание ее представителей, заявляющих о 
своей принадлежности к определенному на-
циональному сообществу (ср. [8]). Нация то-
гда имеет плебисцитный характер. Отсюда 
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повышенный интерес к национальному са-
мосознанию и национальной идеологии. 
Здесь можно искать источники неклассиче-
ской, конструктивистской концепции нации 
как «воображаемого сообщества» [9] или 
такой, в которую верят, «изобретенной тра-
диции» [10], ср. также тезис, что «национа-
лизм создает нации» [11]. 
Согласно классической концепции, нация 

является древней, первичной и естествен-
ной формой социализации, основанной на 
общности происхождения (крови, расы), 
языка, обычаев, судьбы. Новой является 
только национальная доктрина как сформу-
лированная идея (идеология). Неклассиче-
ская концепция, родившаяся в конце ХХ в., 
признает нацию современным продуктом. 
Его создала капиталистическая экономиче-
ская, административно-политическая, тех-
нологическая, а также культурная модерни-
зация. Ее сопровождает параллельный про-
цесс формирования идеологических практик, 
определяющих сознание, язык и другие ком-
поненты культуры. Нация, таким образом, 
является культурным проектом – его соз-
дают люди, принадлежащие к одной и той 
же культуре (объективный фактор) и заяв-
ляющие о своей принадлежности к одной и 
той же нации. Более ранние формы социа-
лизации людей в виде семей, племен, этно-
сов (этнических групп), народов, религиоз-
ных общин и т.д. не являются нациями, хотя 
и давали нациям определенную культурную 
основу. Однако только в современности 
появились ключевые для нации определяю-
щие характеристики. 
Формы возникновения нации (и ее конст-

руирования) имеют свою культурную и исто-
рическую специфику, с которой сочетаются 
различные формы национальной идеологии 
(сознания). Это разнообразие пытаются ти-
пологизировать – ср., например, деление на 
политически-гражданские и культурные (эт-
нично-органичные) нации. В последних на-
циональная идея обычно предшествовала 
формированию современных государств 
(поэтому термин национальное возрождение 
применительно к славянским народам не 
кажется точным), а ее носители и стилиза-
торы – прежде всего интеллигенция, – бо-
лезненно неуверенные в себе, чаще всего 
апеллируют к узам крови, традиции, языка и 
т.д., ставя границы нации в зависимость от 
этнобиологических и этнокультурных струк-
тур. Творимая ими национальная филосо-
фия восходит к романтизму. 

Национальное сознание, следовательно, 
представляет собой сложный конгломерат 
верований и убеждений, являющийся пло-
дом взаимодействия различных факторов и 
процессов. Очевидна его эволюция от идеи 
нации и национальной идеологии, задача 
которых – помочь сплотить общество, пре-
одолеть его разнородность, до националь-
ной идентичности, через призму которой 
люди упорядочивают мир. Даже если при-
нять тезис, что нации создаются в основном 
сверху, то для непрерывной поддержки на-
ционального (мета)-сознания необходим на-
бор ценностей, норм и образцов, а также 
практик, проявляющихся в общественной и 
частной жизни (ср. типы поведения снизу: на 
спортивных мероприятиях, избирательных 
кампаниях, государственных и религиозных 
праздниках, в армии, рекламе). 
Аналитическому пониманию националь-

ного самосознания служили и служат в раз-
ное время и в разных аспектах различные 
понятия, как более синтетические, так и бо-
лее конкретные – ср., с одной стороны, на-
циональный дух, национальный характер, 
национальную картину мира, а с другой – 
миф, стереотип, концепт. Дух у Гердера и 
Гете (Volksgeist), выражающийся в языке и 
искусстве, восходит к понятию духа у Лейб-
ница и Канта как основы творческого мыш-
ления людей [12 : 68] и основы чувственно 
воспринимаемого представления идей. Тер-
мин дух обозначает поэтому далеко веду-
щую связь с термином символическая куль-
тура. 
Таким образом открывается путь к десуб-

станциализации нации и признанию ее в ка-
честве идеологически-дискурсивного конст-
рукта (ср. так наз. лингвистический поворот 
(linguistic turn), культурный поворот и дискур-
сивный поворот). Уже K. W. Deutsch [13] оп-
ределил нацию как «сообщество компле-
ментарных коммуникативных навыков». Это 
сообщество является фундаментом нацио-
нальной культуры. Продолжением этого типа 
мышления является концепция дискурса 
М. Фуко и ее развитие в различных направ-
лениях. 

 
3. Стиль в стилистике 
Понятие стиля относится к тем понятиям 

в гуманитарных науках, которые характери-
зуются исключительной сложностью и не-
четкостью содержания. Сегодня оно функ-
ционирует в дискурсе многих дисциплин. 
Оно имеет богатую историю, восходящую к 
античности. Несмотря на попытки его «убий-
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ства», оно по-прежнему «живет», демонст-
рируя познавательную полезность и жизне-
способность. Оно остается открытым для 
новых элементов, которые более или менее 
модифицируют его содержание. В резуль-
тате термин стиль аккумулировал много 
значений. Когда говорят о стиле, могут 
«иметь в виду все эти значения одновре-
менно или по отдельности» [14 : 154]. Труд-
но ожидать, что эту полиморфию удастся 
четко упорядочить в виде нескольких неза-
висимых, не пересекающихся друг с другом 
и четко определенных значений. Даже тща-
тельный анализ истории этого термина (см., 
напр.: [15]) не позволяет сделать оконча-
тельных выводов о его текущих и будущих 
способах употребления. 
Термин стиль в позднесредневековой 

латыни и в развивающихся современных 
западных литературных языках чаще всего 
функционирует в значении ‘способ действий, 
деятельности’, что заложило основу для его 
использования во многих областях челове-
ческой деятельности. В эпоху Возрождения, 
в результате углубленного изучения антич-
ного наследия, возрождается его отнесение 
к вербальным текстам и поведению. В сти-
листике XIX и XX вв. его переосмысляют по-
разному в разных концепциях стиля, напри-
мер, стиль как украшение, отклонение, вы-
бор. 
На лингвистической основе в концепциях 

стиля и в семантике термина стиль просле-
живаются оппозиции, такие как индивиду-
альность и типичность, свобода и необходи-
мость, отклонение и норма, монизм и дуа-
лизм, а также редукционизм и холизм. В 
стилистической традиции последних двухсот 
лет безусловно преобладает понимание 
стиля, вытекающее из дуализма мышления 
и языка и соединяющее его с планом выра-
жения – ср. соответствия: содержание и 
форма, материя и способ, содержание и 
выражение. Тем самым продолжается рито-
рическое противопоставление res и verba, а 
также inventio, dispositio и elocutio. Гораздо 
слабее оказалась монистическая традиция, 
являющаяся производной от немецкого ро-
мантизма и поддерживаемая неоидеализ-
мом и неогумбольдтианством, а в последнее 
время – когнитивизмом. Влияния этой тра-
диции, однако, не избежали многие иссле-
дователи позитивистско-структуралистской 
ориентации (К. Гаузенблас, М. Н. Кожина, 
Ф. Мико, М. Р. Маенова, Е. Бартминьский, 
Ст. Гайда). 

Множественность и разнообразие кон-
цепций стиля имеет свое обоснование – он-
тологическое (языковая реальность сложна, 
многомерна и изменчива во времени) и эпи-
стемическое (эта реальность не поддается 
познанию, сопротивляется, «требует» аспек-
тации взгляда и «естественного реляти-
визма»). Эти понятия составляют поле, на 
полюсах которого находятся редукционизм и 
холизм (например, традиция Ganzheit и 
Gestalt). Познавательный редукционизм дает 
простое (упрощенное) и ясное представле-
ние объекта. Как правило, несколько его ат-
рибутов принимаются за целое, остальные 
трактуются как вторичные эманации. До-
вольно много структуралистских концепций 
стиля характеризуются таким познаватель-
ным редукционизмом, абсолютизирующим 
некоторые атрибуты. Поэтому так трудно 
найти общепризнанное определение стиля. 
Холистические концепции, направленные 

на целый, комплексный подход, исходят из 
предположения, что сложность объекта не 
может быть редуцирована до одного или не-
скольких аспектов. Остается, однако, фун-
даментальная проблема, как исследовать 
такой сложный объект (языковую действи-
тельность, стиль). Это пытаются делать 
двумя способами: «склеивая» различные 
подходы в более или менее целостные по-
знавательные конструкции или создавая но-
вые холистические концепции меж- и транс-
дисциплинарного характера. Главная труд-
ность при создании холистического подхода 
связана с тем, что многомерная языковая 
действительность представляет собой неие-
рархизированный феномен. Его измерения 
онтологически равно первичны и взаимно 
нередуцируемы, хотя и неразрывно связаны 
друг с другом. Поэтому они не могут быть 
изолированы, поняты независимо друг от 
друга – языковая действительность не явля-
ется ни простой суммой, ни типичной струк-
турой с иерархическими, причинно-следст-
венными и / или интерактивными отноше-
ниями. Поэтому мы должны искать новые 
теоретико-методологические решения, в том 
числе обращаясь к достижениям интенсивно 
развивающейся теории сложных объектов 
(см. [16–18]. 
На историю стилистического мышления 

стало привычным смотреть (как и на исто-
рию всей науки), либо подчеркивая преемст-
венность и гармонию, либо отмечая рево-
люции (сломы и откаты). Между звеньями 
этой истории, то есть концепциями (тео-
риями) стиля, или видят, или исключают 
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связь. Однако взгляд с долгосрочной пер-
спективы часто смягчает оппозиции и позво-
ляет увидеть взаимодополняемость. Избрав 
интегративный подход, можно построить та-
кую концепцию стиля, которая использует 
много элементов стилистической традиции. 
Отправной точкой интегративной стилистики 
могут послужить следующие положения (см. 
[19]): 

1. Стиль связан с человеческой деятель-
ностью и ее продуктами, в том числе с дея-
тельностью коммуникативно-языковой и тек-
стами. Эта деятельность по своей природе 
имеет социальный характер, осуществля-
ется в определенном интерактивном, а так-
же историческом и культурном контексте. 
Этот контекст не может быть отделен от 
стиля. 

2. Люди, вступающие во взаимодействие, 
привносят в него свои Я, но не столько в ка-
тегориях отдельных индивидуальностей, 
сколько в виде более или менее интегриро-
ванных связей, отношений и функций. Чело-
век действующий выступает и как творче-
ский субъект (свободный от и свободный 
для), и как объект удовлетворения потреб-
ностей, вытекающих из назначенных ему 
(принятых им) ролей. Действия не всегда 
имеют в полной мере сознательный харак-
тер – в человеческой жизни преобладают 
автоматизированные типы поведения под 
контролем социальных норм. Таким обра-
зом, человеческий фактор – «Я в обществе», 
а не «Я и общество» и не «Я или общество» 
– является важным элементом концепции 
стиля. 

3. Основой коммуникативного взаимодей-
ствия людей являются тексты как динамиче-
ские и открытые знаковые единства (семан-
тически и прагматически организованные). 
Стиль пронизывает текст, становясь его 
«душой» – самым высоким организацион-
ным принципом – и интегрируя различные 
его измерения. Ибо текст есть не только 
уникальное коммуникативное событие, но и 
элемент и представитель организованной 
социальной коммуникативной практики. С 
этой практикой связано формирование куль-
турно и исторически обусловленных тексто-
вых образцов (текстем). Стиль есть особая 
комплексная характеристика текста, пересе-
кающаяся с набором таких его прототипных 
свойств, как когезия, когерентность и т.д. 
(см. [19–24]. 
Здесь я хотел бы вспомнить свое пред-

ложение комплексной концепции стиля, 
сформулированной в начале 1980-х гг. (см. 

[25]). Стиль был в нем определен как гума-
нистическая структура текста. Это пред-
ложение намечало программу исследова-
ний, думается, актуальную до сих пор. Раз-
витие лингвистики текста, генологии, теории 
дискурса, когнитивистики и т.д. добавляет к 
этой программе много конкретизирующих 
элементов, но на пути к операционализации 
так понимаемого стиля еще много препятст-
вий. Постулируемый в этой программе онто-
логически-эпистемический холизм по-преж-
нему остается идеалом. Идеалы создают в 
первую очередь для того, чтобы к ним стре-
миться. 

 
4. Национальный стиль  
как типичный стиль  
С античных времен операционализация 

сложного понятия стиля приводила к выде-
лению двух типов категорий: аналитических 
(стилистические средства и стилистика 
средств) и интегративных (типы стилей и 
стилистика стилей). К риторическому репер-
туару средств (фигуры мысли и фигуры ре-
чи) стилистика добавила типичные лин-
гвистические категории (ср. стилистику 
Ш. Балли), обогащая их вместе с развитием 
лингвистики. Содержание понятия стилисти-
ческого средства зависит от принимаемой 
концепции стиля. В одних его сужают, сводя 
до так наз. маркированных лингвистических 
средств, в других – отождествляют с поня-
тием текстообразующего средства, охваты-
вающим языковые и неязыковые средства. 
В стилистической типологии стилей вы-

деляются три основных типа: стиль (кон-
кретного) текста, индивидуальный (персо-
нальный) стиль и типичный стиль. Набор 
выделяемых до сих пор на разных основа-
ниях типичных стилей очень богат, разноро-
ден и открыт. Пожалуй, наиболее известные 
типичные стили – выделяемые еще в древ-
ние времена: высокий стиль – средний стиль 
– низкий стиль, а также разрабатываемая в 
функциональной стилистике (в основном в 
странах Центральной и Восточной Европы) 
категория «функциональный стиль», ср. раз-
говорный стиль – художественный стиль – 
научный стиль – религиозный стиль и т.д. 
Среди типичных стилей оказался бы и на-
циональный стиль. 
О национальном стиле говорят также с 

точки зрения классических, элокутивных 
концепций стиля. Тогда его сводят к арсе-
налу стилистических средств. Содержание 
понятия стилистического средства зависит 
от принимаемой конкретной концепции сти-
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ля. Различия в подходах касаются, в том 
числе, онтологического статуса стилистиче-
ских средств (языковые – неязыковые), мес-
та в системе (системные – несистемные), 
объема (от фонетических до текстовых), 
способа функционирования (дистрибуция, 
количество). Чаще всего термин нацио-
нальный стиль относится к использованию 
так наз. экспрессивных средств данного на-
ционального языка в так наз. маркированных 
текстах. 
Гораздо более сложным является поня-

тие национального стиля с точки зрения не-
классической, холистической концепции сти-
ля. Здесь он понимается как наивысший 
принцип, организующий единство текстов. 
Причем это единство охватывает категории, 
касающиеся содержательного, формального 
и прагматического измерений. Таким обра-
зом, мы имеем дело с очень разнообраз-
ными категориями, а также невероятным 
разнообразием подходов к отдельным изме-
рениям. До сих пор не предложено последо-
вательной и полной типологии когнитивных 
структур, тем более – в их отношении к пла-
ну выражения. Поэтому операционализация 
стиля, в том числе национального стиля, не 
является легкой задачей. В любом случае, 
требуется отход от трактовки стиля как не-
аналитичного единства. 
Отдельные национальные стили могут 

быть рассмотрены с внутренней и / или ком-
паративной точки зрения. С внутренней точ-
ки зрения обращают на себя внимание тек-
сты, в которых есть явное выражение на-
ционального самосознания, формирующие 
национальный дискурс на ту или иную тему. 
«Национальная программа», однако, может 
быть выражена имплицитно и не всегда 
осознанно. Отсюда приоритетного внимания 
заслуживают конституции, исторические об-
зоры, составляющие канон национальной 
литературы художественные тексты, обще-
ственно-национальная журналистика, про-
граммы общенациональных партий, комму-
никативное поведение болельщиков (осо-
бенно во время международных соревнова-
ний) и т.п. 
Особенно перспективной в изучении на-

циональных стилей может стать сравни-
тельная перспектива. Она имеет определен-
ные традиции в структуралистской стили-
стике (ср. восходящие к концепции стиля 
Ш. Балли предложения: [26 ; 27]). Тем не 
менее, озарения немецких романтиков, а 
также Сэпира и Уорфа позволяет конкрети-
зировать и операционализировать только 

современная лингвистика (ср. достижения 
прагмалингвистики, лингвистика текста, лин-
гвокультурологии, семантики, когнитивных 
наук), ср. предложения в [28]. 
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Аннотация. В статье рассматриваются речевые 
практики горожан начала ХХI в. в неофициальной 
и полуофициальной сферах.  
Для анализа используется ряд основных понятий: 
показатели повседневной устной разговорной ре-
чи, информативный уровень, интерактивность, 
разговорный жанр.  
Анализ собранного материала показал, что при 
речевом взаимодействии «дома» проявляется мо-
дель «говорящий субъект – ситуация – предмет 
речи – слушающий», «вне дома» преобладает мо-
дель «говорящий субъект – ситуация – слушаю-
щий». 
Для коммуникации в полуофициальной сфере ха-
рактерно использование «ситуативного диалога» 
на основе определенной схемы общения, имеющей 
свое языковое выражение, уменьшение проявления 
«сильных» показателей разговорности, слабой ин-
терактивности и информативности. 
В неофициальной сфере более «свободную» форму 
имеют «домашние» диалоги и «непринужденные 
диалоги знакомых», которые отражают «от-
крытое информационное пространство» с разной 
степенью интерактивности. 
Для иллюстрации используются образцы речи 
жителей г. Омска. 
Ключевые слова: повседневное общение, диалог, 
показатели разговорности, информативность, 
интерактивность, «свой» – «чужой». 

 

Abstract. The article is devoted to the urban speech 
practices of the early twenty-first century in inofficial 
and semi-official spheres. 
The following basic terms are offered: indicators of 
everyday oral colloquial speech, informative level, 
interactivity, colloquial genre. 
The analysis of collected material has shown that at 
speech interaction "at home" the model «the speaking 
subject-a situation-a subject of the speech-listening» 
comes up; at «outdoors» interation, the model «speak-
ing subject – situation – listener» model prevails. 
Use of "situational dialogue" is typical of semi-official 
sphere of communication on the basis of a certain 
scheme of intraction which hasits own  linguistice ex-
pression, reduced «strong» indicators of conversatio-
nality, weak interactivity and informational content. 
In the informal sphere, «home» dialogues and «casual 
dialogues of acquaintances» which reflect «open in-
formation space» with different degree of interactivity 
have more «free» form. 
Speech samples of Omsk residents are used for illu-
stration. 
Key words: everyday communication, dialog, indica-
tors colloquial speech, informativity, interactivity, 
«familiar» – «alien». 
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В данной работе исходным является по-

ложение о том, что «язык – ключевой объект 
при анализе повседневности во всей ее 
полноте» [1 : 266]. При этом повседневность 
понимается как область «усредняемого бы-
та, как стандартизируемое разнообразие 
речевых и коммуникативных практик, позна-
вательных и поведенческих приемов. По-

вседневность – это сфера не высокого и не 
низкого бытия, но самодостаточного быта…» 
[2 : 89]. 
Выбор аспекта объясняется теоретиче-

ской и практической причинами. Несмотря 
на тот факт, что изданная в 2007 г. хресто-
матия «Разговорная речь носителей массо-
вой городской культуры (на материале г. 
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Омска)» [3] представляет разнообразные 
«картинки» языкового быта конкретного го-
рода, актуальным становится изучение по-
вседневной речи с точки зрения ее порож-
дения, выделение закономерностей созда-
ния городских речевых произведений, схем 
ее создания и оформления в определенный 
тип текста. 
До настоящего времени также остаются 

мало разработанными основы сбора мате-
риала устной разговорной речи (УРР) с точ-
ки зрения ее порождения и обретения опре-
деленной формы. 
Для выбранного аспекта исследования 

УРР необходимо определиться с понятием 
«городские повседневные речевые прак-
тики», выяснить роль жителей города как 
коммуникантов в формировании речевого 
взаимодействия. 
Не менее важным является понятие, 

отражающее результат речевой 
деятельности, – «текст». В лингвистической 
литературе к текстам относят не только 
произведения письменной речи (И. Р. Галь-
перин, Ю. В. Фоменко), но и конкретное 
проявление языка (Д. Н. Шмелев), живую 
речь (М. Н. Янценецкая). Уточняя данное 
положение, А. Ф. Журавлев отмечает, что 
«подавляющая часть текстов не пишется, а 
артикулируется», а текст «не только 
является вторичным по отношению к устной 
коммуникации, но и находится на периферии 
употребления языка» [4 : 85]. Поэтому 
весьма правомерным является использова-
ние понятия «разговорный текст», под 
которым понимается единица речевой, 
коммуникативной системы (А. И. Новиков), 
ориентированная на ситуацию речевой 
деятельности, определяемая отбором и 
композицией языковых средств. В 
результате формируется «сложное целое, 
созданное по определенным законам» 
[5 : 1990]. В данном случае следует говорить 
о жанровой форме или речевом жанре. 
Основными характеристиками УРР как 

речевого потока являются «устность», 
«неофициальность», «спонтанность», «не-
подготовленность» и т.п. (Е. А. Земская, 
М. В. Китайгородская, Е. Н. Ширяев, О. Б. 
Сиротинина и др.), «диалогичность» 
(Л. В. Щерба, Л. П. Якубинский), «тематичес-
кая полифония», «политематичность» (Е. А. 
Земская) («тематическая смесь» (Т. В. Ма-
твеева), «тематическая разноплановость» 
(Е. Н. Ширяев) и т.п.). 
Представленные в русистике подходы к 

пониманию разговорной речевой деятель-

ности и ее результатов можно расширить, 
учитывая характеристики «человека 
говорящего». Одной из них является 
«категория чуждости» (термин А. Б. Пень-
ковского), отражающая степень «отдален-
ности» или «близости» коммуникантов 
(«чужой», «чужой свой» (знакомый), «свой 
свой» (родной), «свой»). 
Диалог является основной формой в не-

официальной и полуофициальной сферах 
взаимодействия, что позволяет для его рас-
смотрения ввести понятие «интерактив-
ность». Оно не является новым, т.к. начи-
нает использоваться в социальной психоло-
гии в первой половине ХХ в. (от англ. inte-
raction – взаимодействие). Согласно уста-
новке социальная интеракция возникает в 
результате координации действий взаимо-
действующих лиц, которые пытаются дого-
вориться и упорядочить схемы общения 
(Р. Сире). В дальнейшем лингвистическое 
понимание интеракционизма разрабатывали 
А. Л. Стросс и Э. Гоффман. В русистике 
данный подход также имел представление. 
Так, Н. Д. Арутюнова отмечала, что «всякий 
речевой акт рассчитан на определенную мо-
дель адресата, что удовлетворение пресуп-
позиции адресата – одно из важнейших ус-
ловий эффективности речевого акта…» 
[6 : 358]. В результате в науке сложилось 
представление о том, что речь, отражая по-
следовательность высказываний, включа-
ется в интерактивный контекст. Для понима-
ния речевого взаимодействия была предло-
жена психолингвистическая модель: гово-
рящий, слушающий, предмет речи 
(К. Бюлер). В современной лингвистике на 
ее основе создана «краткая модель» комму-
никации («адресант – ситуация – адресат» 
(Е. Н. Ширяев)) и «расширенная» («говоря-
щий субъект – ситуация – предмет речи – 
слушающий»). При этом степень интерак-
тивности (полная, частичная, неполная, ну-
левая) определяется «активной» или «пас-
сивной» ответными позициями адресата. 
В свое время Т. ванн Дейк интерактив-

ность связывал с информативностью, т.к. 
при взаимодействии наполняемость реплики 
также имеет значение, которое определя-
ется количеством получаемой информации, 
или сведений об окружающей действитель-
ности (в т.ч. о социальных объектах). При 
этом она трактуется в широком смысле (как 
всё содержание сообщения) и в узком смыс-
ле (как новое знание, имеющееся в тексте), 
а «полностью знакомый и понятый текст 
считается безынформативным» [7 : 48]. 
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Данный подход является приемлемым. Для 
более глубокого анализа возможно введение 
понятия «информационное звено», которое 
отражает одну единицу информации, кото-
рая наряду с другими формирует «инфор-
мационную цепочку» (термин 
Т. В. Матвеевой [5]). Она может быть как ос-
новной, так и дополнительной. При этом ос-
новная цепочка может содержать «имя те-
мы» целого текста и проходить через весь 
текст, а дополнительные цепочки форми-
руют ряд подтем. Данный подход уже имеет 
место в русистике (В. Г. Гак, Т. В. Матвеева 
и др.).  
Изучение речевого взаимодействия с 

точки зрения информативности и интерак-
тивности предполагает учитывать «говоря-
щего» как инициатора и исполнителя текста 
и «слушающего» как влияющего на развитие 
диалога. В свое время М. М. Бахтин говорил 
о необходимости учитывать ответ на речь: 
«Всякое понимание живой речи, живого вы-
сказывания носит активно ответный харак-
тер (хотя степень этой активности может 
быть различной), всякое понимание чревато 
ответом и в той или иной степени порождает 
его, слушающий становится говорящим» 
[8 : 143]. Поэтому следует согласиться с по-
ложением о том, что «включение позиции 
слушающего в круг исследовательских инте-
ресов позволяет обратиться к тем проявле-
ниям языковой динамики, которые находят 
как бы зеркальное отражение в текстообра-
зующей деятельности слушающего» [9 : 8], 
что позволяет говорить о полной, частичной, 
неполной, нулевой интерактивности («об-
ратной связи»).  
Итак, сам процесс взаимодействия как 

способа и средства организации по опреде-
ленному признаку речевой деятельности го-
рожан попадает под понятие «городские по-
вседневные речевые практики». Они зависят 
1) от говорящих и их коммуникативных на-
мерений, предмета речи, ситуации, комму-
никативных навыков, 2) от используемых 
языковых средств и их организации и т.п. 
Многолетние наблюдения над разговор-

ной речью жителей г. Омска позволяют вы-
делять в качестве объекта исследования 
«человека говорящего» и его «речевое су-
ществование» в городской среде. Результа-
том речевого взаимодействия горожан явля-
ется «урботекст» (термин Е. А. Яковлевой), 
который должен рассматриваться с точки 
зрения социального и типового проявления. 
При этом должен учитываться обобщенный 
характеризованный тип адресата (термин 

Н. Д. Голева) и адресанта, формируя пару 
«типовой автор» текста – «типовой адресат» 
текста. Они должны быть 1) жителями го-
рода, владеющими общерусским языком, 2) 
представителями различных нейтральных 
речевых культур: литературной, простореч-
ной, молодежной, интержаргонной 
(Н. И. Толстой, О. Б. Сиротинина, В. Е. Голь-
дин), 3) носителями обще-апперцепционной 
и частно-апперцепционной баз (термины 
Е. Н. Ширяева, Л. П. Якубинского). 
В качестве материала изучения 

использовались записи неконфликтных 
диалогов жителей г. Омска различного 
характера в полуофициальных и 
неофициальной сферах, т.к. в них 
отражается их речевая деятельность.  

 
Повседневные диалоги:  
речевой контакт знакомых людей 
Субжанр (термин К. Ф. Седова) «семей-

ный (бытовой) диалог» 
Под семейным диалогом понимается до-

машнее взаимодействие совместно прожи-
вающих людей, имеющих родственные от-
ношения. 

 

* * * * * * 
– Мать, што б'удем есть?! – Мам'ань! 

'Ужинать б'удем?  
– Што найд'ешь, то и б'удешь. – А как же! (м., 

15 л. – ж., 35 л.)  
– Ед'а-то где? * * * 
– Щас прид'у, м'аленький! – Б'атя! Ну чо, 

ид'ем? 
Покормл'ю… (м., 20 – ж., 43 л.) – А'га! Пор'а! 

(м. 16 л. – м., 45 л.)  
 
* * * * * * 
– М'ама, куд'а полож'ила-то? 
– Здр'асте! М'ама должн'а знать, где тво'и 

в'ещи? 
– А кто ещ'е? Все скл'адываешь ст'опочкой и в 

сво'ю «ч'ерную дыр'у» отправл'яешь. 
– Аг'а! Мать оп'ять винов'ата! Посмотр'и в 

кр'айнем шкаф'у в к'омнате.  
– Не нашл'а-а-а… В кр'айнем у окн'а 'или у 

двер'ей? 
– Пор'а зап'омнить уж'е! 
– Ну, пож'алуйста… 
– Ид'и ищ'и сам'а-а-а … (ж., 17 л. – ж., 53 л.) 
 

Представлен фатический тип общения 
«своих своих». Отражено одно «информа-
ционное звено» общей «информационной 
ленты», т.к. обсуждается одна тема, являю-
щаяся частью «непрерывной» семейной 
коммуникации. В результате взаимодейст-
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вия при побуждении-просьбе адресанта 
возможно как достижение желаемого ре-
зультата (в первом, втором, третьем диа-
логе), так и его отсутствие (в четвертом диа-
логе) (т.н. «скрытый» отказ адресата на 
просьбу адресанта.) Интерактивность не-
полная. 
В представленных примерах взаимодей-

ствие напрямую связано с семейными ро-
лями и поведенческими особенностями чле-
нов семьи на основе частно-апперцепцион-
ной базы (термин Е. Н. Ширяева).  

 
Субжанр «диалог знакомых лиц» 
Знакомый – это человек, известный, 

встречавшийся прежде.  
 
* * * * * * 
– М'илочка! Ты когд'а сдашь темат'ическое 

план'ирование? 
– З'автра, Серг'ей Никол'аевич! 
–Эх! Т'янешь штан'ы за л'ямку!  
(м.,55 л., директор школы – ж., 30 л., учитель) 
 

Диалог безыинформативный, т.к. инфор-
мация-требование (вероятнее всего) озвучи-
валась ранее. Интерактивность слабая и 
вынужденная. При этом наблюдается доми-
нирование адресанта («своего чужого») над 
адресатом. 

 
* * * * * * 
– Ø Где ты отдых'ала 'этим л'етом? 
– Ø Я 'ездила в Эмир'аты. 
– Ну и как? 
– Обалд'енно! 
– А ты? 
– Я 'ездила на Кар'ибские остров'а. 
– Ну и …? 
– Спр'ашиваешь! Красот'а неопис'уемая! Жизнь 

клёвая ст'ала. Ну, предст'авь, р'азве мы могл'и при 
сов'етской вл'асти мотан'уть туд'а! 

– Нет! Об 'этом д'аже мечт'ать не могл'и … 
(ж., 35 л. – ж.,40 л.) 

 

Представлен нефатический тип общения 
«чужого своего». 
Информационный диалог репликацион-

ного типа на сочетании обще-апперцепцион-
ной и частно-апперцепционной баз. Инте-
рактивность полная.  

 
* * * * * * 
– Слышь, Сем'еновна, говор'ят, вон Над'ежде, с 

п'ервого этаж'а, оп'ять вн'уков подк'инули. Уж 
четв'ертый раз на нед'еле! 

– Т'очно, Уль'яна! Вот гляж'у на их, молод'ых. 
Так и душ'а разрыв'ается! Не ум'еют жить, как 
н'адо!  

– Ну, што ты всех под одн'у греб'енку-то. В'она 
Л'евкины все одн'и с'ами д'елают. И дет'ей дв'ое у 
них, а кр'утятся! 

– Не согл'асна я с тоб'ой, Ден'исовна. Молод'ым 
ить т'оже п'омощь нужн'а. Ведь в магаз'ине-то 
всев'о недок'упишься, а есть-пить всем н'адо. 

– О-о…пошл'а! Оп'еть в'она х'ахаль на маш'ине. 
– Да нет, друг'ой уж'е. Вот вить наст'ырная! 
– Вот так'ие – то в ж'изни все и им'еют…  
– Л'ешка! Куд'ы ж ты пол'ез? Вот сорван'ец! 

Разобь'ешься же щас!  
– Вот так'ие он'и все! Говор'и им не говор'и, все 

равн'о по-св'оему сд'елают, и выраст'ают и 
так'ими же оста'ются. 

– Ой! Ну, вот, мо'и ид'ут. Пошл'а я, гост'ей 
ведь корм'ить н'адо! 

– Дав'ай бег'и! (ж., 70 л. – ж., 80 л.)  
(из разговора двух пожилых женщин, прожив-

ших по соседству много лет).  
 

Представлен фатический тип общения 
«своих чужих». Политематический диалог. 
Обсуждаемые темы, формирующие инфор-
мационные цепочки, не имеют иерархиче-
ской структуры, отражают «открытое ин-
формационное пространство». Интерактив-
ность неполная, т.к. наряду с диалогическим 
взаимодействием наблюдается обмен реп-
ликами, не имеющий реактивного характера, 
что формирует «параллельную коммуника-
цию».  
В приведенных «непринужденных диало-

гах», отражена ситуация «запроса информа-
ции» и «удовлетворения» ожидания адре-
санта. Возможна как монотематичность, во-
площенная в одну единицу информации, так 
политематичность с параллельными инфор-
мационными цепочками.  
Адресат не является пассивным участни-

ком разговора, т.к. после интерпретации ин-
формации он своими репликами также на-
правляет диалог или отвечает «нужным» 
действием. Отражается взаимодействие па-
ры «типовой автор» – «типовой адресат» в 
комфортных условиях со своим видением 
мира, оценками прошлых событий и окру-
жающего настоящего. 
Анализ показал, что в целом отражается 

тип общения, как с эксплицитной, так и им-
плицитной информативностью, создавае-
мой в результате координации действий 
взаимодействующих лиц, которые пытаются 
обменяться своими знаниями или представ-
лениями известными им способами. 
Для данного типа неконфликтного диало-

гического взаимодействия характерна уста-
новка на равноправное сотрудничество (ин-
терактивность), которое обеспечивается 
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наличием общей апперцепционной базы, 
допускает ее сочетание с частно – аппер-
цепционной базой.  

 
Повседневные диалоги:  
речевой контакт незнакомых людей 
В начале ХХ века Л. П. Якубинский отме-

чал, что «крайним случаем диалога является 
отрывистый и быстрый разговор на какие-
нибудь обыденные или деловые темы; для 
него будут характерны: сравнительно быст-
рый обмен речью, когда каждый компонент 
обмена является репликой, и одна реплика в 
высшей степени обусловлена другой; обмен 
происходит вне какого-нибудь предвари-
тельного обдумывания; компоненты не име-
ют особой заданности; в построении реплик 
нет никакой предумышленной связанности, и 
они в высшей степени кратки» [10 : 118]. 
Темп современной жизни, многочисленные 
контакты горожан в течение дня, общение 
«без лица» формируют подобный тип мини-
общения. 
Наблюдения показывают, что в современ-

ной речи жителей г. Омска выделяется не-
сколько видов диалогов незнакомых людей 
(«чужих»), основными характеристиками ко-
торых являются «деловая» тема, «место» и 
«время» протекания (Л. П. Крысин). 

 
Субжанр «короткие диалоги на рынке» 
 
* * * * * * 
– Ж'еньщина, све'сьте мне вот 'эту колбас'ину!  
– Чев'о? Как'ую копч'еную или по пять дв'ести?  
– Одн'у п'алочку. Он'а св'ежая?  
– Да! Сев'одня завезл'и.  
– Чой-то у не'е вид мне не нр'авится.  
– Хор'ошая колб'аска, отбив'айте! (ж., 50 л. – 

ж., 40 л.)  
 
* * * * * *  
– Ну, как? Хорош'о?!  
– Д'ама! Што жел'аете? 
– Пок'а смотр'ю. 
– Да не думайте вы! Вам идет.  Не пожал'еете! 
– Дай вам бог ст'олько здор'овья. Д'айте вон 

тот… 
– Как на вас сид'ит пидж'ак.  
– …кус'очек, кр'айний. 
– Вы как б'удто рожден'ы для' этих брюк / Он'и 

вам так ид'ут / 'Эта 'юбка вас худ'ит  (ж., 50 л. – 
ж., 45 л.) и т.п. 

 

Представлен условно фатический тип 
коммуникации. «Торговый» диалог, в ре-
зультате которого наблюдается усвоение 
адресатом информации, ведущей к дейст-

вию, возникшему на основе успешного сугге-
стивного воздействия. Информативность 
слабая. Интерактивность «неполная». 

 
Субжанр «короткие диалоги на транспорте» 

 
* * * * * * 
– Ø Што у нас? – Ø Бил'етики бер'ем? 
– Ø Пож'алуйста! – У мен'я проездн'ой, 

м'атушка! 
(ж., 50-55 л. – м., 65 л.)  
 
* * * * * * 
– Гр'аждане! Предъявл'яем – Ø Б'удьте 

люб'езны, 
проездн'ые бил'еты! перед'айте за про'езд! 
– Конд'уктор! Вот! – Ø и т.п.  
 

Представлен слабоинформативный / бе-
зынформативный «транспортный» диалог с 
использованием клише и с «редукцией ре-
чевого уровня» в ответной реплике (термин 
Л. Н. Мурзина). Интерактивность неполная, 
имеющая в результате языковые или физи-
ческие действия. 

 
* * * * * * 
– Шеф! На остан'овке тормозн'и! 
– Хорош'о! (м., 35 л.–м., 55 л.). 
 

Типизированный безынформативный 
микродиалог.  
Интерактивность неполная.  
Выделен также тип контактирования, при 

котором на заданный вопрос выдается ин-
формация с собственными комментариями и 
оценками. Например,  

 
– Эй, шеф. Тормоз'и на кольц'е! 
– Зач'ем? Х'очешь потер'яться в супр'ужеской 

ж'изни? 
– Нет! Пр'осто останов'и. Н'адо в'ыйти (м,45 

л.– м., 30 л.). 
 

Представлен слабый информативный 
диалог интенционально – коммуникативного 
типа. Интерактивность неполная.  

 
Субжанр «устойчивые городские стерео-

типы»  
(Представлено стандартизованное вос-

приятие и отражение окружающей горожа-
нина действительности в воспроизводимых 
текстах.) 

 
* * * * * * 
– ØДо Лукь'яновки (Ам'ура, – ØКак в'ыехать 

отс'юда в К'ировск? 
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ц'ентра, ЖД и т.п.) до'еду? – На авт'обусе 
№…/на маршр'утке №… 

– Да / нет…  
 

Типизированный слабоинформативный 
микродиалог.  
Интерактивность неполная.  
При данном типе взаимодействия наблю-

дается «сужение» восприятия субъектом 
других социальных объектов, а также пред-
метов окружающей его действительности. 
Это позволяет защищать свое обществен-
ное пространство от «чужих». Формируется 
вопросно-ответное единство на основе двух 
кратких реплик. Инициатор реализует опре-
деленную коммуникативную установку: со-
общение, запрос информации, побуждение к 
определенному действию. Информация ча-
ще всего представлена в «свернутом» виде, 
что позволяет говорить об одной единице 
информации (т.н. «информационном зве-
не»). В контексте отражается «типовой ав-
тор» – «типовой адресат», что способствует 
быстрому пониманию и возникновению «от-
работанного» ответа, действия в результате 
успешного суггестивного воздействия (не-
полная интерактивность).  

 
Субжанр «городские микродиалоги»  
(Используется при мини-взаимодействии 

в типизированных текстах.)  
 
* * * * * * 
– Ø Не подск'ажете, поликл'иника №4 

пр'авильно ид'у…? 
– Да! М'ожно здесь. М'ожно д'альше. За 

кр'углое зд'ание (ж.,60 л.–ж.,45 л.). 
Информационный микродиалог с вариативно-

стью при вводном и ответном речевых действиях. 
Полная интерактивность. 

 
* * * * * * 
– Ø Не бо'итесь 'ехать с соб'аками (в лифте)? 
– Нет! А чев'о бо'яться? (ж., 57 л. – м., 35 л.) 
 

«Скрытый информационный» микродиа-
лог (речевое взаимодействие с эксплицит-
ной диалогичностью, с «вынуждаемой» ре-
акцией (термин М. М. Бахтина [2])). Интерак-
тивность «средняя». 
В «коротких диалогах на рынке и на 

транспорте», «устойчивых городских стерео-
типах» и «городских микродиалогах» отра-
жается ситуация разового общения, харак-
терная для жителей крупных городов, при 
котором чаще всего «пропускается» стадия 
«вступление в речевой контакт». Они имеют 
репликационный характер. Информация 

представляется в «свернутом» виде, что по-
зволяет говорить об одной единице инфор-
мации, приводящей к пониманию, что позво-
ляет говорить о «средней» / «полной» инте-
рактивности.  
Данные виды речевого взаимодействия 

являются ядром коммуникации горожан «вне 
дома». Наблюдается нивелировка показате-
лей, характеризующих коммуникантов с точ-
ки зрения социального статуса, уровня обра-
зования и культуры, профессиональной дея-
тельности, образом жизни и т.п., что под-
тверждает положение о наличии «типового 
автора» текста – «типового адресата» текста 
(термин Н. Д. Голева). В приведенных при-
мерах реализуются типичные коммуникатив-
ные ситуации, для которых наблюдается ис-
пользование конкретных форм речевого по-
ведения (воспроизводимых текстов) и их 
языкового наполнения. Быстрому понима-
нию запроса информации и возникновению 
«отработанного» ответа способствует сте-
реотипность общения и текстовая преце-
дентность. В данном случае можно говорить 
об определенной схеме общения, имеющей 
свое языковое выражение. Хотя в ряде слу-
чаев может наблюдаться вариативность при 
ее реализации. 
Делая выводы, можно говорить о том, что 

горожанин, определяя себя в усредненных 
нейтральных условиях, вступает в языковые 
отношения со знакомыми и незнакомыми 
людьми, создает и воспринимает речевые 
тексты.  
При взаимодействии «дома», со «свои-

ми» проявляется «расширенная» модель 
«говорящий субъект – ситуация – предмет 
речи – слушающий», «вне дома» преобла-
дает «краткая» модель «адресант – ситуа-
ция – адресат». Во втором случае компонент 
«предмет речи» практически отсутствует или 
представлен в «скрытом виде». При этом 
категория чуждости является регулятором 
взаимоотношений и речевого поведения 
коммуникантов.  
В неофициальной сфере более «свобод-

ную» форму имеют «домашние» диалоги, 
«непринужденные диалоги знакомых», кото-
рые отражают «открытое информационное 
пространство» с разной степенью интерак-
тивности. 
Для коммуникации в полуофициальной 

сфере характерна определенная схема об-
щения, имеющая свое языковое выражение, 
– «ситуативный диалог», уменьшение ис-
пользования «сильных» показателей разго-
ворности, слабой интерактивности и инфор-
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мативности. Неофициальной сфере свойст-
венно преобладание «свободной» темы, по-
луофициальной – «условно заданной» темы 
и «строго заданной ситуацией» темы. 
В городских диалогах отраженная «скры-

тая информация» имеет разный характер. 
Это связано с тем, что во взаимодействии 
знакомых и родных проявляется «информа-
ционное звено» общей «информационной 
ленты», а при «вынужденном» контакте на-
блюдается «сужение» восприятия социаль-
ных объектов для защиты своего общест-
венного пространства, что ведет к использо-
ванию типизированного «информационного 
звена». 
Представленный краткий обзор позво-

ляет говорить о том, что «сильные» показа-
тели разговорной речи (спонтанность, не-
подготовленность, политематичность) не 
применимы к ряду типических коммуника-
тивных ситуаций горожан и результатам их 
речевой деятельности, т.к. они обладают 
прототипической основой и характеризуются 
монотематичностью. 
Краткий обзор показал, что диалог (как 

способ взаимодействия горожан и как цен-
тральный жанр повседневной коммуника-
ции), требует своего дальнейшего теорети-
ческого осмысления и разработки практик ее 
описания. 
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ORAL PROFESSIONAL DIALOGUE 

AS A COMPLEX SPEECH GENRE 

 
Аннотация. Статья посвящена проблеме жанро-
вой квалификации устного профессионального 
диалога, представляющего собой малоизученную 
разновидность неформального речевого взаимо-
действия специалистов. Утверждается, что про-
фессиональная коммуникация, в отличие от других 
видов коммуникации, включена в контекст про-
фессиональной деятельности, которая характе-
ризуется целенаправленностью, результативно-
стью и общественной значимостью. Непринуж-
денно-сниженная тональность речевого взаимо-
действия в рамках устного профессионального 
диалога определяется повседневным характером 
профессиональных ситуаций, требующих вербаль-
ного сопровождения. Своеобразие устному про-
фессиональному диалогу придают используемые в 
нем профессионализмы и профессиональные жар-
гонизмы, в которых помимо специальных знаний 
воплощены групповые профессионально-корпора-
тивные оценки предметов, явлений и отношений. 
Сочетание в устном профессиональном диалоге 
признаков информативных, оценочных и импера-
тивных жанров позволяет квалифицировать его 
как комплексный речевой жанр. 
Ключевые слова: профессиональная коммуника-
ция, устный профессиональный диалог, жанр, то-
нальность, профессионализм, профессиональный 
жаргонизм. 

 
Abstract. The article is devoted to the genre qualifica-
tions of oral professional dialogue, which is a little-
known variety of informal verbal interaction among 
specialists. It is argued that professional communica-
tion, as opposed to other kinds of communication, is 
included in the context of professional activity, which 
is characterized by purposefulness, effectiveness and 
public significance. Specific tonality of the speech in-
teraction within the framework of an oral professional 
dialogue is determined by the nature of the everyday 
professional situations requiring verbal accompani-
ment. The originality of the oral professional dialogue 
used in it is given by professional oral units and units 
of professional jargon, in which in addition to special 
knowledge group professional-corporate evaluations 
of objects, events and relations are embodied. The 
combination in an oral professional dialogue charac-
teristics of informative, evaluative and imperative ge-
nres allows to qualify it as a complex speech genre. 
Key words: professional communication, oral profes-
sional dialogue, genre, tonality, professional oral unit, 
unit of professional jargon. 
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1. Введение 
Теоретические вопросы профессио-

нальной коммуникации относятся к числу 
актуальных в лингвистике. Несмотря на уси-
ливающийся интерес к этой проблематике, в 
ряде научных центров: Казани, Курске, Пер-
ми, Самаре, Кемерове, Красноярске, Санкт-
Петербурге, Челябинске, Череповце (см., 

например, исследования Н. Д. Голева, Н. Н. 
Шпильной [1], Е. И. Головановой [2 ; 3], 
Д. В. Казаковой [4], Л. В. Прибытовой [5], 
Н. С. Скрипичниковой [6], М. И. Солнышки-
ной [7], О. В. Фельде [8] и др.), до сих пор не 
определен перечень важнейших парамет-
ров и форм профессиональной коммуника-
ции, не описаны типовые ситуации профес-
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сионального общения, не прояснена связь 
между особенностями профессиональной 
коммуникации и типом профессиональной 
деятельности, в рамках которой она осуще-
ствляется, не создано полной типологии 
профессиональных единиц в коммуникатив-
но-прагматическом аспекте. 
Еще в 1977 году в монографии 

В. П. Даниленко «Русская терминология» 
были четко разграничены две сферы изу-
чения терминов как основного класса про-
фессиональных единиц: сфера фиксации 
(словари, справочники, ГОСТы) и сфера 
функционирования (разнообразные устные 
и письменные тексты) [9]. Первая из этих 
сфер активно формировалась и изучалась 
лингвистами-терминологами, второй же 
уделялось гораздо меньше внимания – в 
силу ряда объективных причин.  
В целом, до начала 2000-х годов в тер-

миноведении задача изучения связи между 
специальной лексикой и особенностями ее 
употребления в различных ситуациях про-
фессионального общения не ставилась. Это 
наглядно представлено в «Историческом 
систематизированном словаре терминов 
терминоведения» С. В. Гринева, изданном в 
1998 году. Целью словаря являлась полная 
инвентаризация терминоведческих терми-
нов, с установлением авторства каждого 
термина и года первого его употребления в 
печати [10 : 5]. Среди направлений терми-
новедческих исследований здесь указаны 
функциональное и функционально-типо-
логическое терминоведение, термино-
ведческая теория текста. Последняя ма-
нифестирована дифференциацией таких 
терминов, как терминопорождающий, тер-
миноиспользующий, терминофиксирующий 
текст (термины В. М. Лейчика), терминоло-
гическая структура текста, а также термино-
логическая насыщенность, терминологиче-
ская частотность и терминологический об-
раз текста. Что касается других разрядов 
специальной лексики, то в словаре пред-
ставлены профессионализмы, профессио-
нальные жаргонизмы и номены, упомянуты 
также периферийные разряды: терминоид, 
предтермин, прототермин и псевдотермин.  
В качестве наиболее разработанных на 

тот момент областей терминоведения, судя 
по данным словаря, выступили параметры и 
свойства терминов и терминологий, процес-
сы терминообразования и терминографиче-
ского описания. При этом в качестве лакун 
предстали термины и понятия, интерпрети-
рующие функционирование специальных 

единиц (особенно нетерминологической 
лексики) в текстах различных жанров, сти-
лей и сфер коммуникации.  

 
2. Специфика профессиональной 

коммуникации и типы дискурса 
С течением времени, не без влияния ког-

нитивно-коммуникативного направления в 
языкознании и связанных с ним идей антро-
поцентризма, неофункционилизма, экспан-
сионизма и экспланаторности, появились 
работы терминоведов, посвященные про-
блемам профессиональной коммуникации и 
типам профессионального дискурса.  
В русле терминоведения формировалось 

представление о том, что каждая разновид-
ность профессионального дискурса облада-
ет определенной системой жанров, которые 
выступают средством организации и фор-
мализации социального взаимодействия в 
рамках профессиональной области. Так, 
например, в сфере железнодорожного 
транспорта выделяются радиопереговоры, 
инструкции, приказы, сигналы-команды, 
объявления автоинформатора, устные объ-
явления на вокзалах и в поездах и т.д. [11].  
В нашем понимании профессиональная 

коммуникация – это разновидность обще-
ния, которая характеризуется наличием 
надситуативных целей, общностью знаний и 
восприятия коммуникантов, сте-
реотипностью ситуаций общения. Главное 
отличие профессиональной коммуникации 
от других видов коммуникации (бытовой, 
семейной, фольклорной и т.д.) состоит в 
том, что она изначально включена в кон-
текст профессиональной деятельности. От-
сюда характеристики профессиональной 
коммуникации определяются содержанием 
профессиональной деятельности как тако-
вой.  
Важнейшими категориальными при-

знаками профессиональной деятельности 
выступают ее целенаправленный характер, 
результативность и общественная значи-
мость. Помимо названных, выделяются ха-
рактеристики профессиональной деятель-
ности, обусловленные ее связью с главным 
источником и производителем – профессио-
нальным деятелем: активный характер 
профессиональной деятельности (направ-
ленное обращение энергии деятеля в ре-
альное действие); интенциональность (на-
личие у деятеля намерения совершать дей-
ствия), контролируемый характер (способ-
ность деятеля контролировать процесс реа-
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лизации своего намерения для получения 
предполагаемого результата).  
При дифференциации форм профес-

сиональной коммуникации наиболее важ-
ными параметрами выступают цель и мо-
тивы общения; статусно-ролевые харак-
теристики коммуникантов; модальность, или 
тональность, общения (официальное, ней-
тральное, дружеское); способ коммуникации 
(устный / письменный, контактный / дистант-
ный). 
Цели общения в рамках профессио-

нальной деятельности подчинены задачам 
трансляции, хранения, обработки и перера-
ботки специальной информации, оценки 
деятельности, организации эффективного 
взаимодействия, в том числе кооперативных 
отношений, в процессе деятельности. Вслед 
за Т. В. Шмелевой, многие исследователи 
выделяют следующие жанры профессио-
нальной коммуникации: информативные, 
императивные, оценочные, этикетные.  
Учет статусно-ролевых характеристик 

общающихся предполагает дифферен-
циацию двух типов взаимодействия, вы-
деление которых связано с противопос-
тавлением «вертикальных» (вышестоящий – 
нижестоящий в системе) и «гори-
зонтальных» отношений (т.е. равных по ста-
тусу коммуникантов). В соответствии с этим 
выделяются две основные разновидности 
профессионального общения: 1) формаль-
ное (официальное), статусно-ролевое об-
щение и 2) неформальное (неофициальное), 
групповое (корпоративное) или межличност-
ное общение.  
Первому типу отношений соответствует 

ограниченный набор стандартных ситуаций, 
предполагающий функционирование правил 
субординации. Коммуниканты выступают 
здесь прежде всего как субъекты институ-
циональной, регламентированной деятель-
ности, как носители профессиональных зна-
ний, а также субъекты права, реализующие 
заданный набор должностных обязанностей 
(что не исключает его корректировки в соот-
ветствии с меняющимися задачами деятель-
ности). Данная разновидность отношений 
может носить непосредственный характер 
(устное официальное общение) и опосредо-
ванный – письменное общение специали-
стов в рамках профессиональной деятель-
ности.  
Главная цель подобного общения – оп-

тимизация профессиональной дея-
тельности, выработка ее долговременных и 
кратковременных программ, стратегических 

направлений. Профессионально значимая 
информация представлена здесь, главным 
образом, нейтральными, объективирован-
ными единицами, стремящимися к точности 
и однозначности содержания. Предназначе-
ние подобных единиц – служить ориентиром 
в разнообразных структурах знания и дея-
тельности. 
Используя нормативные, стандартизи-

рованные единицы языка профессио-
нальной коммуникации (термины), комму-
никанты подчеркивают объективность вер-
бализованной в текстах профессиональной 
информации и имплицитно воздействуют 
друг на друга. Данная сфера коммуникации 
не элиминирует ситуаций выражения оценки 
коммуникантов (к результатам, объектам 
деятельности, к коллегам, их действиям, 
отношениям). Это оценки, характеризующие 
важность – несущественность, простоту – 
сложность, обобщенностъ – детализирован-
ность, типичность – нетипичность, сходст-
во – различие тех или иных профессиональ-
но значимых ментальных объектов. 
Второй тип отношений – неформальные, 

неофициальные – имеет множество форм 
репрезентации, набор ситуаций подобного 
общения практически не ограничен. Объе-
диняющим началом здесь является реше-
ние проблем в рамках конкретной ситуации, 
реализация разнообразных профессиональ-
ных задач в условиях микрогруппы. В еди-
ницах профессиональной коммуникации 
здесь важно не объективированное, а на-
оборот, субъективированное, при-своенное 
знание. В них зафиксирована та часть про-
фессиональной информации, которая ак-
туализируется в каждодневных, повторяю-
щихся действиях и операциях, а потому – 
через опыт – приближена к личному миру 
человека, составляет круг его ближайших, 
повседневных концептов.  
К настоящему времени наиболее изу-

чены разновидности официального и ней-
трального общения, в то время как неофи-
циальное или полуофициальное, дружеское 
общение в среде специалистов практически 
не исследовано. Кроме того, названные ви-
ды общения – по степени изученности – чет-
ко соотносятся со способами коммуникации. 
Так, письменные жанры профессиональной 
коммуникации изучены лучше, чем устные (в 
частности, разговор, беседа, собеседова-
ние, консультация, доклад, прием посети-
телей, деловой спор, выступление). От-
носительно изученными можно признать 
особенности таких жанров, как деловой те-
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лефонный разговор, учебная и публичная 
лекция, урок, экзамен и некоторые другие.  

 
3. Устный профессиональный диалог:  
цель, тональность,  
лексическое наполнение 
В центре внимания данной статьи на-

ходится устный профессиональный диалог, 
понимаемый нами как неформальное рече-
вое взаимодействие специалистов в той или 
иной сфере деятельности для решения 
профессиональных задач. На тональность 
этого общения влияют многие факторы и 
причины (см. [12]). Чаще всего здесь наблю-
дается дружеская или ироническая тональ-
ность. Характер такой тональности задается 
прежде всего повседневным характером 
профессиональных ситуаций и выражается 
в используемых лексических единицах: 
профессионализмах, профессиональных 
жаргонизмах, а также в разнообразных рек-
курентных единицах – речевых клише, паре-
миях, крылатых выражениях, типичных для 
данного профессионально-корпоративного 
социума (подробнее см. [13 ; 14]).  
Важной особенностью устного диалога в 

профессиональной среде является со-
четание информативности с оценочностью, 
а также во многих случаях – с им-
перативностью. Приведем ряд характерных 
примеров из устной коммуникации операто-
ров, режиссеров и журналистов, работаю-
щих на телевидении: 

  
(1) Бантик про котенка поставим в конец 

выпуска («бантик» – легкий, забавный сюжет в 
новостной программе для поднятия настроения 
зрителю). 

(2) Разбей кирпич перед тем, как читать 
(«кирпич» – неструктурированный журналистский 
текст). 

(3) Возьми девушку у окна крупняком («круп-
няк» – крупный план). 

(4) Этот кадр не годен из-за пересвета («пе-
ресвет» – слишком большое количество света в 
кадре). 

(5) Запишем синхрон на фоне зданий («син-
хрон» – короткий законченный фрагмент интер-
вью, где звук и изображение записаны синхронно). 

(6) Сломался суфлер, придется читать 
текст с листа («суфлер» – телесуфлер, экран, на 
который подается текст для ведущего во время 
эфира). 

(7) Свяжемся с ним [информантом] через 
хрипушку («хрипушка» – включение корреспон-
дента или респондента по телефону в прямой эфир 
или передача в эфир предварительно записанного 
по телефону сообщения). 

(8) После интервью с горби даже выбрать 
нечего («горби» – тип людей, которые, отвечая на 
вопросы, говорят много, но бессодержательно). 

 

В каждом из этих примеров содержатся 
единицы, являющиеся профессио-
нализмами (бантик, пересвет, синхрон, 
суфлер, хрипушка) или профессиональными 
жаргонизмами (кирпич, крупняк, горби), с 
помощью которых достигается компрессия и 
экспрессивность речи. Кроме того, данные 
фрагменты диалога, помимо информатив-
ности, обладают признаками оценочности и 
императивности. Так, например, в репликах 
(1), (2), (3), (5), (7) императивность выраже-
на эксплицитно – формой повелительного 
наклонения глагола (разбей, возьми) или 
глаголом первого лица множественного чис-
ла в изъявительном наклонении, будущем 
времени (поставим, запишем, свяжемся), а 
в репликах (4), (8) – имплицитно, через ак-
туализацию негативной оценки текущего 
состояния (кадр не годен = ‘надо пересни-
мать’; выбрать нечего = ‘придется искать 
что-то другое’). В реплике (6) присутствует 
как констатация негативного факта (суфлер 
сломался), так и «ленивый директив» [15 : 6] 
(придется читать с листа). Оценочность в 
данных примерах выражена в семантике 
специальных лексических единиц «кирпич», 
«пересвет», «хрипушка» и «горби» (во всех 
случаях присутствует негативная оценка).  
Покажем особенности устного про-

фессионального диалога на примере речи 
сотрудников правоохранительных органов:  

 
(9) Приедешь в СМЭ, зайди к королеве мерт-

вых, поторопи, чтобы подсуетились с заключением 
по тому, что мы им вчера привезли («королева 
мертвых» – старший патологоанатом, заведующий 
судебно-медицинской лабораторией). 

(10) По Свободе дом 2 квартира 45 – кухонный 
боксер («кухонный боксер» – обозначение домаш-
него скандала, чаще всего между мужем и женой, 
на который соседи вызывают полицию). 

(11) А пробей-ка по базе тех жуликов, кото-
рых вчера взяли на Пушкина («пробить по базе» – 
получить или проверить конфиденциальную ин-
формацию о чьем-либо семейном положении, фи-
нансовом состоянии, предпринимательской дея-
тельности, кредитной истории, наличии судимо-
стей и т.д.). 

(12) По два-два-девять ходил? («два-два-де-
вять» – преступление, предусмотренное ст. 229 УК 
РФ). 

(13) Ты мне когда водку сделаешь? («водка» – 
химическая экспертиза ликеро-водочных изделий). 
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(14) А когда будем деньги печатать? («деньги 
печатать» – проводить судебно-техническую экс-
пертизу документов). 

 

Приведенные примеры демонстрируют 
сочетание информативности с 
оценочностью и/или императивностью. 
Реплики (9), (11) содержат эксплицитно 
выраженную императивность (с помощью 
глаголов повелительного наклонения зайди, 
пробей), в репликах (13), (14) она 
подразумевается: когда сделаешь? = ‘пора 
сделать’; когда будем печатать? = 
‘требуется печатать’. В данных примерах 
вопросительное предложение выступает в 
роли косвенного речевого акта и 
представляет собой не запрос информации, 
а вопрос-упрек. Косвенный упрек 
подчиняется принципам кооперации и 
вежливости, действие которых направлено 
на его нейтрализацию [16 : 77].  
В реплике (10) информация о факте 

предполагает типичную реакцию – выезд 
сотрудников полиции на место 
происшествия и последующие их 
профессиональные действия. В 
специальном наименовании «кухонный 
боксер» содержится скрытая негативная 
оценка, реконструировать которую помогает 
когнитивный диссонанс, возникающий из 
сочетания не связанных между собой 
единиц «боксер» (спортсмен, занимающийся 
боксом, т.е. кулачным боем в защитных 
перчатках на ринге по определенным 
правилам) и «кухонный» (относящийся к 
кухне, т.е. к помещению для приготовления 
пищи). Данное сочетание вызывает 
противоположные гендерные ассоциации: 
кухня традиционно связывается с женским 
образом, а бокс, наоборот, с мужским.  
Реплика (12), на первый взгляд, 

представляет собой прямой запрос 
информации. Однако для профессионалов, 
знакомых с содержанием данной статьи 
уголовного кодекса (хищение или 
вымогательство наркотических веществ), 
установление связи задержанного 
(обвиняемого) с этими деяниями влечет 
совершенно определенное оценочное 
мнение о субъекте. 

 
4. Выводы 
Таким образом, благодаря использо-

ванию разнообразных средств, в том числе 
специальных наименований, в устном про-
фессиональном диалоге реализуется ком-
плекс жанровых характеристик, что позво-

ляет считать рассматриваемый устный не-
формальный диалог в рамках профессио-
нальной деятельности комплексным рече-
вым жанром, совмещающим черты разных 
жанров коммуникации. 
Повышенная эмоциональность и оце-

ночность в устном профессиональном диа-
логе достигается благодаря профес-
сионализмам, выступающим средством 
краткого, но емкого обмена специфической 
профессиональной информацией, и про-
фессиональным жаргонизмам, которые зна-
чимы не столько в качестве репрезентантов 
специального знания, сколько в качестве 
актуализаторов оценочной информации.  
Профессионализмы в большинстве сво-

ем носят непринужденно-сниженный, фа-
мильярный характер, призванный под-
черкнуть профессионо-групповую соли-
дарность коммуникантов. Жаргонизмы в 
профессиональной среде помогают ори-
ентироваться не в знаниях, а в отношениях 
внутри коллектива, адаптироваться к осо-
бым профессиональным условиям (важен 
не сам профессиональный предмет или по-
нятие, а его оценка: через нее фиксируется, 
хранится и передается определенный пове-
денческий стереотип членов профессио-
нальной группы). С помощью данных единиц 
актуализируется скрытое или открытое воз-
действие коммуникантов друг на друга, реа-
лизуется объективная или субъективная мо-
дальность.  
В заключение отметим, что проблема 

жанровой организации профессионального 
общения является значимой не только для 
терминоведения, но и для лингвистики в це-
лом. От ее решения зависит создание цело-
стной и непротиворечивой теории профес-
сиональной коммуникации. 
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COMISSIVE AS A BEHAVIORAL ACTION: 

LINGUISTIC AND CULTURAL FEATURES 

Аннотация. Обсуждается проблема лингвокуль-
турного анализа речевых актов. Несмотря на де-
тальный структурный и семантический анализ 
этих явлений в прагмалингвистике теория речевых 
актов имеет определенные перспективы развития 
в направлении выявления культурной специфики 
речевых поступков. Рассматриваются комиссивы 
– речевые действия, выражающие интенцию гово-
рящего взять на себя определенные обязатель-
ства. Их прототипным проявлением является 
обещание, их основным системным коррелятом 
выступает угроза. Предлагается выделить че-
тыре базовых типа обещаний: обиходные, риту-
альные, институциональные и гарантийные. Важ-
нейшим признаком обиходного обещания является 
соотношение между данным словом и его выпол-
нением, в ритуальном комиссиве (его прототип – 
клятва) на первый план выступает сакрализация 
данного поступка, усиленная сопровождающими 
этот акт символическими действиями, в инсти-
туциональном обещании акцентируется статус 
говорящего, в гарантийном комиссиве, используе-
мом прежде всего в юридическом дискурсе, в цен-
тре внимания оказываются санкции за невыполне-
ние взятых на себя обязательств. Комиссивы де-
тально осмыслены в пословицах и афоризмах. Вы-
деляются два основных вида предписаний приме-
нительно к обещаниям – для тех, кто обещает, и 
для тех, кому обещают.  
Ключевые слова: комиссив, обещание, речевое 
действие, культурные предписания, ритуал, ин-
ституциональность, гарантия. 

Abstract. The paper deals with a problem of speech 
acts cultural analysis. Structurally and semanti-
cally, speech acts have been thoroughly investi-
gated in Pragmalinguistics, but their cultural po-
tential may be a new and interesting direction of 
studying cultural characteristics of speech. Comis-
sives – speech action types expressing speaker’s 
intention to commit themselves to certain obliga-
tions – are represented by a number of actions, 
their most common prototype is a promise and 
their close correlate is a threat. I argue that there 
are four basic types of promises – habitual, ritual, 
institutional and containing a guaranty. Habitual 
promises focus upon the correlation between a 
given word and its implementation, ritual promises 
(exemplified by oaths) make the situation sacral 
and intensify it by concomitant symbolic actions, 
institutional promises emphasize the agent status, 
and promises which contain guaranties (usually in 
legal discourse) concentrate upon the sanctions 
following the failure to complete obligations. Com-
issives are given much attention to in proverbs and 
aphorisms. Two main prescriptions relating to this 
behavioral action may be singled out: the first are 
addressed to promisers and the second to promi-
sees. Promisers according to collective norms of 
behavior should be responsible for their words, 
and promisees are recommended not to trust easily 
any promise given to them. 
Key words: comissive, promise, speech act, cul-
tural prescriptions, ritual, institutionality, gua-
ranty. 
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1. Комиссив как предмет изучения в 

прагмалингвистике 
Изучение языка как деятельности явля-

ется закономерным этапом в развитии линг-
вистики. Описание языковой структуры по-
служило фундаментом для моделирования 

языковых функций, и коммуникативный под-
ход к языку вызвал к жизни прагмалингви-
стику – мощное направление в языкознании, 
сориентированное на выявление закономер-
ностей в общении. В рамках прагмалингви-
стики были детально разработаны теории 

 

  © Карасик В. И., 2016 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 56–66. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 56–66. 57 

 

речевых актов и постулатов общения, в ос-
нове этих теорий лежит понимание языка как 
системы символических действий, направ-
ленных на оказание воздействия на адре-
сата, самовыражение и обмен информацией 
[1–10]. Единицей описания общения в праг-
малингвистике становится коммуникативная 
ситуация, в центре которой находится язы-
ковая личность и необходимыми компонен-
тами которой оказываются условия и об-
стоятельства общения, с одной стороны, и 
используемые при этом коммуникативные 
средства, с другой стороны. Условия и об-
стоятельства общения поддаются типизации 
и детерминированы культурой социума, т.е. 
ценностями, нормами и обыкновениями по-
ведения, а также отношениями между участ-
никами коммуникативной ситуации. Эти от-
ношения определяются целью общения, 
эмоциональным состоянием коммуникантов 
и их взаимными ролевыми ожиданиями и 
установками. Проблемы прагмалингвистики, 
поставленные на повестку дня в трудах бри-
танских и американских представителей 
аналитической философии, получили широ-
кое освещение в работах отечественных 
лингвистов в 70–80 годы XX века (Москва, 
Киев, Ленинград, Тверь, Пятигорск, Уфа), но 
затем отошли на периферию научных инте-
ресов исследователей. Представляется, что 
с учетом современных достижений в теории 
дискурса и лингвокультурологии прагмалин-
гвистическое осмысление языка имеет 
большой потенциал для развития. 
С позиций теории деятельности все дей-

ствия, производимые людьми, распадаются 
на социально значимые и социально ней-
тральные единицы активности, реализуемые 
во внешнем или внутреннем плане. Дейст-
вия основаны на рациональном целеполага-
нии, направлены на изменение либо сохра-
нение действительности и в структурном 
плане включают субъекта (актора), объект и 
средства. Лингвистически релевантным ока-
зывается противопоставление речевых и 
неречевых действий (точнее – коммуника-
тивных и некоммуникативных, первые могут 
выражаться вербально и невербально). Для 
психологов важным является различие меж-
ду импульсивными и опосредованными по-
веденческими актами, при этом в составе 
действия выделяются его ориентировочные, 
исполнительные и контрольные компоненты. 
В социологии выделяются действия целера-
циональные, ценностно-рациональные, тра-
диционные и аффективные, по М. Веберу, 
либо интеллектуальные, экспрессивные и 

моральные, по Т. Парсонсу, либо стратеги-
ческие, нормативные, драматургические и 
коммуникативные, по Ю. Хабермасу. В этих 
схемах мы видим обусловленность действий 
потребностями индивидов, моральными 
нормами, привычными обстоятельствами, 
ролевыми ожиданиями. Существенным яв-
ляется противопоставление собственно дей-
ствий и поступков, первые не предполагают 
необходимого выбора и ответственности за 
этот выбор, вторые определяются этими 
моментами.  
С позиций лингвокультурологии, как про-

стые действия, так и поступки обусловлены 
традициями этноса и различных групп в его 
составе. В этом плане лингвокультурное мо-
делирование и объяснение разных типов 
речевых актов позволяет уточнить как сис-
тему норм общества, так и природу комму-
никативных действий. 
В системе речевых актов традиционно 

выделяется класс комиссивов – речевых 
действий, базовая интенция которых состоит 
в убеждении адресата в намерении говоря-
щего совершить либо не совершать некото-
рое действие [11–20]. Комиссив устанавли-
вает определенное положение дел и соот-
носится с другими типами речевых действий, 
классы которых варьируются в работах ис-
следователей. Дж. Остин выделяет вердик-
тивы (приговор, оценка), экзерситивы (на-
значение на должность, приказ, совет), ко-
миссивы (обещание, клятва), бехабитивы 
(извинения, поздравления), экспозитивы 
(констатации, признания), Дж. Серль проти-
вопоставляет репрезентативы (утверждения, 
уверения), директивы (приказы, просьбы), 
комиссивы (обещания, гарантии), экспрес-
сивы (выражения эмоций) и декларативы 
(изменения говорящим статуса адресата – 
назначения, церемониальные акты), 
А. А. Романов предлагает более дробную 
систему речевых действий, в основе которых 
лежат определенные иллокутивные функции 
(конститутивная, репрезентативная, инте-
рактивная и когнитивная). В рамках деклара-
тивно-экспрессивных действий, обусловлен-
ных конститутивной функцией, выделяется 
класс комиссивов, включающий обязатель-
ства, клятвы, зароки, заверения, соглаше-
ния, обещания, гарантии, обеты, держания 
пари [3 : 54].  
Возможны два основных способа выде-

ления и описания речевых актов и их жанро-
вых разновидностей: первый способ состоит 
в логическом моделировании ситуаций и ус-
тановлении действий, соответствующих при-
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знакам той или иной ситуации, второй спо-
соб заключается в инвентаризации глаголов, 
обозначающих речевые действия, т.е. фик-
сирующих те разновидности речевых актов, 
которые социум считает нужным вербально 
обозначить. Эти два способа взаимодопол-
нительны. Достоинством первого способа 
является выделение достаточно детального 
списка коммуникативных действий, но от-
сюда же вытекает и основной его недоста-
ток: некоторые действия могут оказаться не-
релевантными для речевого коллектива. На-
пример, признак несерьезности обещания, 
сделанного в шутливой форме, не находит 
выражения в системе комиссивов и не имеет 
специального обозначения как подтип дан-
ного класса. Достоинство второго подхода – 
опора на предпочтения социума, но в группе 
глаголов, обозначающих обязательства го-
ворящего совершить или не совершать оп-
ределенные действия, могут оказаться опи-
сательные единицы, которые не столько ха-
рактеризуют действие, сколько показывают 
отношение общества к нему. Теория рече-
вых действий предполагает опору на раз-
граничение перформативов, т.е. действий, в 
результате которых происходит изменение 
обстоятельств, и дескриптивов, т.е. описа-
ний тех или иных действий. Тематические 
группы глаголов в рамках класса комиссивов 
закономерно включают как перформативы, 
так и дескриптивы, и тем самым размыва-
ется содержательная суть объяснения рече-
вых действий. Вместе с тем следует заме-
тить, что описание, сопряженное с оценкой, 
исключительно важно для характеристики 
действия.  

 
2. Типы комиссивов 
Интроспективный анализ обязательств 

разного типа – логико-ситуативный подход к 
выделению комиссивов – позволяет устано-
вить следующие родовые и видовые при-
знаки единиц данного класса: 1) обязатель-
ство как проективное целерациональное по-
ведение человека, 2) жанрово-ситуативное 
уточнение типовых обстоятельств – бытовое 
обиходное обещание, торжественное обе-
щание, деловое обещание с конкретизацией 
намерений и ответственности за его выпол-
нение, обещание с обращением к сверхъес-
тественным силам, юридически значимое 
обещание с констатацией действий в случае 
его нарушения, 3) характеристика проектив-
ного действия – обещание делать либо не 
делать чего-либо, 4) характеристика вре-
мени действия обязательства – краткосроч-

ное либо долгосрочное обязательство, 5) 
основанное на риске обязательство, взятое 
на себя участниками спора, 6) обязатель-
ство, которое не предполагает его выполне-
ния, 7) обязательство, сопряженное с угро-
зой для кого-либо, 8) способ выражения обя-
зательства – устный либо письменный, пуб-
личный либо приватный, сопровождаемый 
либо не сопровождаемый ритуальным дей-
ствием. 
Комиссив как проективное речевое дей-

ствие соотносится с классом менасивов – 
речевых актов, содержанием которых явля-
ется выражение намерения причинить вред 
адресату. Семантика обязательства и уг-
розы частично пересекается: эти классы ре-
чевых действий объединяются по направ-
ленности в будущее, но различаются по зна-
ку интенции (приведение адресата в со-
стояние эмоционального комфорта либо 
дискомфорта). Речевое действие угрозы де-
тально исследовано в прагмалингвистике 
[21–30]. Столь пристальное внимание ис-
следователей к данному классу речевых 
действий объясняется частотностью исполь-
зования угроз в разных типах дискурса, их 
высоким манипулятивным потенциалом и 
вариативностью языкового и неязыкового 
выражения. Известно, что в ряду способов 
воздействия угроза как воздействие посред-
ством физической или психической силы яв-
ляется в критической ситуации более эф-
фективным инструментом получения нуж-
ного для субъекта результата, чем оказание 
влияния с помощью авторитета, аргумента-
ции или манипуляции. Кроме того, угроза 
является распространенным способом уста-
новления нужного для субъекта статусного 
соотношения между участниками общения. 
Комиссивы и менасивы пересекаются не 
только в плане проективного конструирова-
ния действительности, но и в двух основных 
способах такого проектирования: демонст-
рации волеизъявления субъекта либо вуа-
лирования роли субъекта (ср.: Вы не пожа-
леете, что выбрали нашу компанию. – Не-
верное решение чревато для вас нежела-
тельными последствиями).  
Обратившись к «Новому объяснитель-

ному словарю синонимов русского языка», в 
детальной статье Ю. Д. Апресяна и 
М. Я. Гловинской мы находим следующие 
глаголы, обозначающие интересующий нас 
комиссив: обещать, давать (честное) сло-
во, сулить, клясться, обязываться. Авторы 
отмечают, что все эти глаголы ориен-
тированы в будущее (в отличие от слов ру-
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чаться и гарантировать), предполагают 
передачу адресату слова, которое рассмат-
ривается как залог того, что сказанное будет 
обязательно выполнено, и допускают пер-
формативное употребление. Устанавлива-
ются тонкие смысловые различия между 
этими словами: 1) по содержанию обещания 
и трудности его выполнения, 2) по важности 
для участников ситуации обещанных дейст-
вий, 3) по обязательности выполнения обе-
щанного, 4) по характеристике «залога» вы-
полнения обещания, 5) по возможным след-
ствиям невыполнения обещания, 6) по ожи-
даниям адресата относительно действий 
субъекта, 7) по цели или мотивировке рече-
вого акта, 8) по форме осуществления рече-
вого акта, 9) по наличию возможных свиде-
телей, 10) по оценке обещания говорящим 
[31 : 236–241].  
В английском словаре синонимов Веб-

стера (WNDS) приводятся следующие гла-
голы, обозначающие обещание: promise, en-
gage, pledge, plight, covenant, contract. Эти 
слова объединены общим значением ‘to give 
one’s word that one will act in a specified way 
(as by doing, making, giving, or accepting) in 
respect to something stipulated’ – давать сло-
во, что некто будет действовать опреде-
ленным образом (нечто делая, давая или 
принимая) по отношению к тому, о чем ого-
ворено. Различия между этими словами 
сводятся к следующим признакам: 1) сте-
пень обязательности выполнения обещан-
ного, 2) степень официальности и торжест-
венности обещания, 3) уточнение ситуаций 
(в частности, обещание жениться или взять 
кого-либо на работу), 4) наличие взаимных 
обязательств, 5) юридическое обязатель-
ство.  
В формальном плане любое обещание 

является поступком, т.е. предполагает вы-
бор из возможных вариантов поведения и 
ответственность за свое действие либо без-
действие. Вместе с тем можно противопос-
тавить различные типы комиссивов: обиход-
ные и ритуальные (Я больше не буду списы-
вать. – Мы отомстим ему за это злодей-
ство!), персональные и институциональные 
(Я тебе сразу же позвоню, обещаю! – Перед 
лицом своих товарищей торжественно 
обещаю: горячо любить свою Родину), не-
гарантийные и гарантийные (Приеду через 
полчаса. – Гадом буду!). Можно выделить 
также обещания выполнимые и невыполни-
мые (Работа будет выполнена в срок. – Не 
обещайте деве юной любови вечной на 
земле. – Б. Окуджава). Обиходные персо-

нальные выполнимые негарантийные обяза-
тельства представляют собой немаркиро-
ванный сектор комиссивов, т.е. произносятся 
и воспринимаются как выражение интенции 
что-то сделать (или чего-то не делать), при 
этом участники общения понимают, что до-
пустимы отклонения от принятых на себя 
обязательств и санкции за невыполнение 
обещания не будут чересчур суровыми. 
Приведем примеры из Национального кор-
пуса русского языка (ruscorpora.ru) и корпуса 
«Библиотека лексикографа» (сост. 
А. А. Бурыкин): 

 
Я думаю, что сейчас нет смысла продолжать 

этот разговор, но обещаю вам, что мы встре-
тимся и тогда поговорим обо всем как следует 
(Ю. Домбровский); Обещаю вам выслушать всё до 
конца со вниманием (Е. Чижов); Сразу навскидку не 
скажу, но обещаю подумать (А. Маринина).  

 

Подобные речевые действия не воспри-
нимаются как поступки, определяющие 
судьбу. В ряде случаев участники общения 
понимают, что высказывание не является 
искренним: 

 
Повторяю: не вздумай соврать, ни в одном сло-

ве! – Обещаю, – соврал я (А. Рубанов); Обещаю 
светлое будущее через пять лет, а пока объясняю, 
что надо поработать бесплатно (Н. Попов). 

 

Обещание часто контрастирует с угрозой: 
 
…я поминутно погонял моего ямщика, то обе-

щая ему на водку, то угрожая побоями 
(А. С. Пушкин). 

 

Комиссив «обещание» функционирует в 
диагностическом и недиагностическом кон-
тексте, т.е. раскрывает либо не раскрывает 
суть ситуации принятия на себя обяза-
тельств, сопутствующих обстоятельств и 
выполнения либо невыполнения обещания. 
Обещание может касаться значимых и не-
значимых событий, в первом случае оно 
смыкается с клятвой: 

 
И умереть мы обещали,  
И клятву верности сдержали 
Мы в бородинский бой. 
   (М. Ю. Лермонтов). 
 

Контраст между обещанием и клятвой от-
ражает степень эмоционального пережива-
ния этого поступка: 

 
«Мне не нужно клятвы, – сказала Лиза, – до-

вольно одного твоего обещания» (А. С. Пушкин). 
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Обещание в данном контексте означает 
личную ответственность человека за свои 
обязательства, клятва же осмысливается как 
сакральное действие, свидетелем которого 
выступают высшие силы. 
Иногда приходится давать обещания, в 

выполнении которых нет уверенности: 
 
Я много обещаю –  
Исполню ли? Бог весть! 
   (А. С. Пушкин). 
 

Сомнение в возможности выполнить 
обещанное в приведенном примере объяс-
няется непредсказуемостью будущего. Но 
есть ситуации, когда человек понимает, что 
вероятность исполнения своего слова очень 
мала, а люди надеются, что им будет ока-
зана помощь: 

 
Нехлюдов выслушал все просьбы и жалобы и, 

посоветовав одним, разобрав других и обещав 
третьим, испытывая какое-то смешанное чувство 
усталости, стыда, бессилия и раскаяния, прошел в 
свою комнату (Л. Н. Толстой). 

 

Интересна семантика русского глагола 
«сулить», который является разговорным 
синонимом более употребительного слова 
«обещать» и, как следует из его этимологии, 
означает «обещать лучшее» (в значении 
«предвещать» эти синонимы относятся к со-
бытиям и обстоятельствам, а не к людям и 
поэтому не могут рассматриваться как знаки 
поступка). Ингерентной оценкой в семантике 
«сулить» объясняется возможность пер-
формативного употребления я обещаю, ср. 
невозможность *я сулю. Этот глагол интере-
сен тем, что акцентирует позицию адресата, 
того, кому обещают что-то, поскольку типич-
ная ситуация такого обещания выдвигает на 
первый план сомнительность результата: 

 
…вместо Кронштадта очутилась она у те-

теньки из Фонарного переулка. Эта сулила ей зо-
лотые горы в весьма близком будущем 
(В. В. Крестовский);  

 
Деловая интуиция, трезвый расчет были ему 

мало присущи: он с порога обольщался выгодами, 
которые ему сулили, видел себя в мечтах богатым 
человеком – и вечно просчитывался и сидел на мели 
(В. Я. Лакшин). 

 

В произведениях художественной лите-
ратуры даны точные зарисовки человече-
ских типов, которые проявляются в речевом 
акте обещания: 

Хуже всего то, что он сам не знает себя, и по-
тому нельзя положиться на его намерения и обе-
щания: сегодня решится на одно, а завтра сделает 
другое (И. А. Гончаров). 

 

В ряде случаев эти описания показывают 
социальную обусловленность такого пове-
дения: 

 
Но он придворный: обещанья 
Ему не стоят ничего  
   (А. С. Пушкин). 
 

Критическая оценка несостоятельного 
обещания точно выражена в заключитель-
ном четверостишии хрестоматийно извест-
ного стихотворения: 

 
Не властны мы в самих себе 
И, в молодые наши леты, 
Даем поспешные обеты,  
Смешные, может быть, всевидящей судьбе. 
   (Е. А. Баратынский). 
 

Обратим внимание на следующие осо-
бенности этого поэтически осмысленного 
поступка: некто пытается проектировать 
свое будущее и будущее другого человека 
поспешно, не имея должного опыта, и по-
этому не чувствует, что такое поведение об-
речено на фиаско. Не случайно речь идет не 
о единичном случае, а о распространенном, 
свойственном многим поступке. Использу-
ется местоимение первого лица множест-
венного числа, т.е. субъект выступает как 
представитель рода человеческого. 
В поэтическом тексте обещание может 

приобретать характер жизненной доми-
нанты. Таковы заключительные строки из-
вестного стихотворения Роберта Фроста: 

 
The woods are lovely, dark and deep,  
But I have promises to keep, 
And miles to go before I sleep, 
And miles to go before I sleep. 
   (R. Frost). 
 
Лес чуден, темен и глубок. 
Но должен я вернуться в срок. 
И до ночлега путь далек, 
И до ночлега путь далек. 
   (Перевод Г. Кружкова). 
 

Фраза «у меня есть обещания, которые я 
должен выполнить» становится жизненным 
ориентиром лирического героя. Под ночле-
гом в данном случае понимается заверше-
ние жизненного пути. Путник должен идти 
вперёд, даже если хочется остановиться и 
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остаться на месте. Вероятно, слово «обеща-
ние» в этом контексте осмысливается как 
предназначение, как миссия.  
Обещания, которые квалифицируются как 

поступки, обусловлены тремя основными 
факторами: 1) ритуальностью, т.е. подтвер-
ждением своей главной идентичности, 2) 
институциональностью, т.е. принадлежно-
стью к тому или иному социальному учреж-
дению, 3) гарантированностью выполнения 
взятых на себя обязательств, т.е. указания 
на санкции, которые накладываются в слу-
чае нарушения обещания.  
Ритуальное обещание осмысливается как 

клятва. Клятва представляет собой сакраль-
ное действие, содержание которого состоит 
в принятии на себя обязательств совершить 
что-либо и/или правдиво свидетельствовать 
о чем-либо, а выражение которого пред-
ставляет собой формулу, включающую 
апелляцию к высшим силам и готовность 
подвергнуться проклятию и наказанию в 
случае нарушения клятвы [32]. Первона-
чальные клятвы относились только к маги-
ческому призыванию божества как подтвер-
ждению подлинности намерений говоря-
щего, а в дальнейшем стали подтвержде-
нием исключительной важности ритуального 
обещания, сопровождающего инициацию 
(переход в новое качество). Как и любое ри-
туальное формульное выражение, подобные 
комиссивы включают особые сопровождаю-
щие речь действия и со временем стано-
вятся клишированными высказываниями: 

 
Надрезав основания больших пальцев левых рук, 

они сомкнули их в рукопожатии и произнесли слова 
клятвы: «Клянемся быть с этого момента брать-
ями!» (Ю. Жуков);  

 
– Не пишите больше! – попросил пришедший 

умоляюще. – Обещаю и клянусь! – торжественно 
произнёс Иван. Клятву скрепили рукопожатием 
(М. Булгаков);  

 
Что-нибудь вроде «признаю свою вину, исказил, 

обещаю исправить, осознал», – вот в таком роде, 
вы ведь знаете, уже есть стандарт (В. Гроссман). 

 

В качестве сопровождающих клятву дей-
ствий использовались воздевание рук к не-
бесам, прикосновение к земле или сакраль-
ным предметам, в ряде случаев принесение 
в жертву людей или животных, поедание 
земли или нанесение себе или кому-либо 
увечий.  
Широкое внедрение в общероссийскую 

коммуникативную практику норм и обыкно-

вений воровского сообщества отражено в 
формуле декларации некоторой непрелож-
ной истины: 
А ты отвечаешь? – Отвечаю! (с акцен-

тированным выделением первого слога в 
ответной реплике). «Отвечаю – это клятва. 
Печать подлинности пацанского слова, коим 
скрепляются соглашения, задвигаются по-
становы, разруливаются базары» 
(www.goporez.ru). В этом ёрническом ком-
ментарии используются понятия воровского 
жаргона «постанова» (положение дел) и 
«базар» (обещание, за невыполнение кото-
рого нужно отвечать). 
Чем более ритуальным становится обе-

щание, тем более вероятно, что оно будет 
усилено повтором (часто используется трое-
кратный повтор) и выражено первым лицом 
во множественном числе: 

 
«Клянемся относиться к театру с той глубо-

кой и священной жертвенностью, с какой отно-
сился Станиславский!» – «Клянемся! Клянемся! 
Клянемся!» – повторили стоящие у могилы Стани-
славского артисты театра… (В. Давыдов). 

 

Ритуальность торжественного обещания 
обусловлена нахождением в пограничной 
ситуации, в данном случае – клятва дана во 
время похорон. 
Особый характер ритуального комиссива 

может состоять в выраженном или подразу-
меваемом действии, имеющем отношение к 
высшим ценностям, в частности, к жизни: 

 
И еще я тебе обещаю, что это будет послед-

ний рассвет, который ты увидишь в своей жизни 
(А. Маринина). 

 

В приведенном примере выражена уг-
роза, которая усилена обещанием. 
Институциональное обещание имеет оп-

ределенное сходство с ритуальным, но в 
первую очередь подчеркивает принадлеж-
ность говорящего к профессиональной или 
некоторой иной социальной группе: 

 
– Как наместник эмира, обещаю вам воевать с 

большевиками до полной победы (Е. Парнов);  
 
«Вы всех своих сообщников не выдавайте, а 

только назовите имя вашего главаря, и я обещаю, 
что избавлю вас от пыток» (Д. Фурман);  

 
Сомнительно такое заявление: «… я не обе-

щаю, но добиваюсь освобождения» (приведенные 
примеры взяты из объявлений адвокатов) 
(В. Залманов). 
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Такой тип обещания определяется по со-
держанию проективного действия и явному 
либо неявному обозначению говорящим 
своего статуса. Когда говорящий обозначает 
свою профессиональную или другою соци-
альную принадлежность, он активизирует 
цепь ассоциаций, в первую очередь оценоч-
ных. Например, «Я как историк считаю…» 
(у меня есть достаточно высокая квалифи-
кация для вынесения определенной оценки) 
или «Даю слово офицера» (подразумева-
ется, что офицеры в отличие от других все-
гда держат своё слово). Если некто обещает 
не прибегать к пыткам, значит, он будет их 
использовать в случае отказа адресата вы-
полнить требуемое действие. Интересны 
случаи акцентируемого выражения своих 
возможностей в комиссивном речевом дей-
ствии: фраза «не обещаю, но добиваюсь ос-
вобождения» означает, что другие только 
обещают и не выполняют своих обещаний. 
Комиссив отличается от других речевых ак-
тов подчеркиванием статуса субъекта: 
«Скажу как отец: выпорю» или «И теперь, 
мой народ, я обещаю не только мудро, но и 
добро и кротко править тобою!» 
(Л. Чарская). В известном стихотворении 
К. Симонова «Сын артиллериста» герой по-
сылает на смертельное задание сына своего 
погибшего друга и говорит, что как командир 
он бы этого не сделал, но как отец он дол-
жен послать в самое опасное место того, 
кого считает своим сыном.  
Комиссив, в котором четко определяется 

ответственность за будущее действие, ха-
рактерен прежде всего для юридического 
дискурса. Так, например, в типовом трудо-
вом договоре обозначены следующие долж-
ностные обязанности работника:  

 
Работник обязан: 
Добросовестно выполнять работу согласно 

профессии (должности), на которую он принят в 
соответствии с требованиями тарифно-квали-
фикационного справочника (ЕТКС), должностной 
инструкции и стандартов предприятия; 

Соблюдать правила внутреннего трудового 
распорядка организации; 

Соблюдать трудовую дисциплину; 
Выполнять установленные нормы труда; 
Соблюдать требования по охране труда и 

обеспечению безопасности труда; 
Бережно относиться к имуществу Работода-

теля и других работников; 
Незамедлительно сообщить Работодателю ли-

бо непосредственному руководителю о возникнове-
нии ситуации, представляющей угрозу жизни и 

здоровью людей, сохранности имущества 
Работодателя; 

Сообщать по требованию Работодателя 
полную и достоверную информацию, необходимую 
для ведения кадрового и иных видов учета, 
своевременно информировать Работодателя об 
изменении своих персональных данных; 

Исполнять иные обязанности, 
предусмотренные трудовым законодательством, 
коллективным договором, соглашениями, 
настоящим трудовым договором и иными 
локальными нормативными актами, содержащими 
нормы трудового права (dogovor-urist.ru). 

 

Подписав соответствующий текст, работ-
ник тем самым выражает своё обязатель-
ство выполнять указанные пункты договора. 
Подразумевается, что невыполнение этих 
пунктов автоматически влечёт за собой рас-
торжение договора.  
Вербализация следствий, вытекающих из 

комиссива, носит оценочный характер: 
 
«И последний раз перед всеми обещаю, что если 

и дальше так будет, то не посмотрю я на то, что 
хороший боец ты и товарищ, а выгоню из отряда!» 
(А. Гайдар);  

 
«Черт с вами, обещаю отпустить на все че-

тыре стороны, только сдавайтесь и выпустите 
графиню!» (Н. Островский);  

 
Если будешь запираться, то я со своей стороны 

попрошу заведующего колонией прибавить тебе и 
от меня ударов пятьдесят, расскажешь же под-
робно и толком, о чем умолчала Шпурман, обещаю 
избавить тебя от порки вовсе, сам выбирай 
(А. Кошко). 

 

Гарантийный комиссив представляет со-
бой обещание сделать нечто при выполне-
нии определенного условия со стороны ад-
ресата. В своем полном выражении такой 
комиссив содержит положительный и отри-
цательный для адресата варианты развития 
событий. 

 
3. Аксиология комиссивов 
Обещание детально осмыслено в посло-

вицах и афоризмах. Выделяются два век-
тора норм поведения по отношению к обяза-
тельствам – ориентиры для тех, кто обе-
щает, и для тех, кому обещают. 
Ориентиры для тех, кто обещает: 
Следует непременно выполнять обеща-

ния: Всякое вольное обещание обязательно 
(рус.); Дав обещание, не отступайся (рус.); 
Слово дал – держи, обещал – сделай (рус.); 
Обещание выполнением ценится (рус.); 
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Обещать да не выполнить – позор (осе-
тинск.); Великодушный выполняет свои 
обещания (тадж.); Обещание дороже зо-
лота (узбекс.); Верность клятве – мера 
чести (Ш. Руставели). 
Следует обдуманно давать обещания: 

Обещать-то легко, да думай исполнить 
(рус.); Что не властен давать, то бесче-
стно обещать (рус.); Нужно трижды язык 
повернуть, прежде чем обещать (рус.); 
Лучше сто раз отказать, чем один не ис-
полнить обещанного (кит.); Обещай рас-
судя, а давай не скупясь (рус.); Медли обе-
щать, спеши выполнять (арабск.); Кто ос-
торожнее в своих обещаниях, тот точнее 
в их исполнении (Ж. Руссо); Клятва есть 
ручательство, излишнее в отношениях с 
людьми честными, и бесполезное – с про-
чими (А. Декурсель). 
Следует соотносить свои возможности и 

обещания: Не можешь помочь – не обещай 
(корейск.); Обещая, помни о своих возмож-
ностях (грузинск.); Не обещай того, что не 
в силах сделать (мордовск.); Большие обе-
щания уменьшают доверие (К. Г. Флакк). 
Следует знать, что невыполненные обе-

щания рождают вражду: Иной из-за стыда 
дает обещания другу, и без причины нажи-
вает в нем себе врага (Б. Сира); Коль нет 
врага, не наживай его невыполненными 
обещаниями (грузинск.); Где божба и клят-
ва, там и преступление (франц.); Обещан-
ное выполнишь – масляная каша, обещан-
ное забудешь – зубастая плетка (ма-
рийск.). 
Ориентиры для тех, кому обещают: 
Следует знать, что обещания не всегда 

выполняются: От слова до дела целая вер-
ста (рус.); От обещания до дела далека 
дорога (франц.); На посуленном далеко не 
уедешь (рус.); Обещание от дела далеко 
отлетело (португ.); Обещал бычка, а дает 
тычка (рус.); Что обещание, что зарок – не 
надежны (рус.); Обещанного три года ждут 
(рус.); Обещалкиных на свете хоть пруд 
пруди (рус.); Обещаниями сыт не будешь 
(грузинск.); Кто много обещает, тот ни-
чего не сделает (рус.); Неисполненное 
обещание, что письмо на воде (рус.); Кто 
обещает увести на край света, дальше 
дивана не отойдёт (С.  Омуров). 
Следует знать, что обещания часто да-

ются непорядочными людьми: Лгун горазд 
обещать, непутевый – сплетни собирать 
(казахск.); Хитрый обещает, а дурень ве-
рит (белорус.); Обещаниями убаюкивают, 
красным словом заставляют спать (мон-

гольск.); Никто так много не обещает, как 
тот, кому нечего дать (итал.); Кто не име-
ет, легко обещает (болгарск.); Золотые 
горы обещает чаще не их собственник 
(болгарск.); Еще никто не обеднел от обе-
щаний (кубинск.); Клятву, данную врагу, на-
рушают из страха перед ним, а данную бо-
гу – из пренебрежения к нему (Плутарх). 
Следует знать, что людям свойственно 

верить в обещания: Кадку без дна можно 
наполнить только обещаниями (болгарск.); 
Люди готовы наобещать горы, чтобы из-
бавиться от необходимости дать хотя бы 
крохи (Вовенарг); Обещания обходятся де-
шевле подарков, а ценятся гораздо дороже 
(А. Франс); Кормить обещаниями можно 
только тех, кто их проглатывает 
(И. Родионов). 
Не следует верить слишком красивым 

обещаниям: Не сули журавля в небе, а дай 
синицу в руки! (рус.); Где обещают много 
груш, туда иди с маленьким лукошком (ма-
кедонск.); В раю обещаний человек может 
умереть с голоду (датск.); Зайцу обещали 
хвост, и он до сих пор все ждет (мордовск.); 
Обещали «завтра, завтра», и олень без 
хвоста остался (осетинск.); Если ты ва-
ришь плов из обещаний, то я принесу море 
масла (турецк.); Берегись того, кто обе-
щает что-нибудь за ничто (Барух); Кто 
сулит всё – тот не даст ничего (Брюн). 
Не следует верить обещаниям тех, кто 

терпит невзгоды: Обет, данный в бурю, за-
бывается в затишье (англ.); Когда человек 
торопится на другой берег, он готов по-
обещать доставить на небо того, кто его 
переправит (тамильск.); Как тонет – то-
пор сулит, а вытащишь – и топорища 
жаль (рус.); Дурные люди не соблюдают 
клятв, данных в безвыходном положении, 
после того, как от него избавились (Де-
мокрит); Легко давать обещания, стоя на 
краю пропасти (Квиллар). 
Не следует верить обещаниям тех, кто 

считает себя хозяевами жизни: Обещать – 
дело господское, исполнять – холопское 
(рус.); Собаки любят вилять хвостом, кня-
зья любят изменять обещаниям (монг.); 
Если тебе гарантируют жизнь, значит, 
она в опасности (Г. Малкин). 
Не следует верить наспех данным обе-

щаниям: Кто быстро обещает, долго ис-
полняет и быстро кается (кубинск.); Кто 
быстро обещает, тот медленно дает (ли-
товск.); Кто быстро обещает, тот обеща-
ния не помнит (испанск.); По скорым обе-
щаниям ветер гуляет (литовск.); Не дове-
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ряйся тому, кто легко обещает (японск.); 
Обещания недолговечнее корки пирога 
(англ.); Обещания помнятся, пока губы не 
обсохли от их произнесений (тагальск.). 
Субъект комиссива, как следует из при-

веденных норм поведения, должен ответст-
венно относиться к своим обещаниям, осоз-
навая, что обещанное непременно следует 
выполнить. Эти требования определяют по-
зицию деятеля, который своим поведением 
преобразует действительность. В послови-
цах и афоризмах обозначены типичные 
оценки социума по отношению к тому, кто не 
держит своего слова: он теряет репутацию и 
приобретает врагов. Подчеркивается необ-
ходимость трезвой рациональной оценки 
своих возможностей. Рекомендации адреса-
там комиссивов отражают позицию мудрого 
созерцателя, который знает, что мир несо-
вершенен и советует не быть чересчур до-
верчивым, уточняя типичные ситуации, в 
которых проявляются те, кто безответст-
венно или злонамеренно дает обещания, 
клятвы или гарантии. 

 
4. Заключение 
Комиссив представляет собой речевое 

действие, выражающее интенцию говоря-
щего взять на себя определенные обяза-
тельства. Прототипным проявлением комис-
сива является обещание. Основным систем-
ным коррелятом обещания выступает уг-
роза. Можно выделить четыре базовых типа 
обещаний: обиходные, ритуальные, инсти-
туциональные и гарантийные. Важнейшим 
признаком обиходного обещания является 
соотношение между данным словом и его 
выполнением, в ритуальном комиссиве (его 
прототип – клятва) на первый план высту-
пает сакрализация данного поступка, уси-
ленная сопровождающими этот акт симво-
лическими действиями, в институциональ-
ном обещании акцентируется статус гово-
рящего, в гарантийном комиссиве, исполь-
зуемом прежде всего в юридическом дис-
курсе, в центре внимания оказываются санк-
ции за невыполнение взятых на себя обяза-
тельств. Комиссивы детально осмыслены в 
пословицах и афоризмах. Выделяются два 
основных вида предписаний применительно 
к обещаниям – для тех, кто обещает, и для 
тех, кому обещают. Первые требуют ответ-
ственно относиться к себе и окружающим, 
вторые рекомендуют трезво оценивать по-
ведение тех, кто легко дает обещания. 
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POLYLOGUE: SPEECH REALITY  
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Аннотация. Статья продолжает дискуссию об 
особом статусе полилога – одновременного гово-
рения нескольких коммуникантов. Приводятся 
многочисленные примеры из драматургических и 
прозаических произведений русской литературы 
(А. Чехов, Ю. Олеша, В. Аксенов, Л. Улицкая и др.), 
демонстрирующие важную роль полилога как ли-
тературного приема. Рассматривается ситуация 
полилога в реальном устном общении, описыва-
ются ее условия и делается вывод, что она не со-
ответствует правилам успешного общения. Поли-
лог свидетельствует прежде всего о разобщенно-
сти коммуникантов.  
Ключевые слова: полилог, говорящий, литератур-
ный прием, смысловая несогласованность реплик, 
разобщенность коммуникантов. 

 
Abstract. The article continues the discussion on the 
special status of polylogue – simultaneous speaking of 
several communicants. There are numerous examples 
from dramatic and prose works of Russian literature 
(A. Chekhov, Yu. Olesha, V. Aksyonov, L. Ulitskaja 
etc.), demonstrating the important role of polylogue as 
a literary technique. We consider the polylogue situa-
tion in real oral communication, and we describe its 
conditions and conclude that it does not meet the rules 
of successful communication. Polylogue indicates first 
of all disunity of communicants.  
Key words: polylogue, speaker, literary technique, 
semantic inconsistency of replicas, disunity of commu-
nicants. 
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В статье показывается, как признаки по-

лилога (тематические перескоки, сложное 
взаимодействие реплик, разрыв диалогиче-
ских единств, особый вид линейного развер-
тывания и др., описываемые в лингвистиче-
ской литературе и замечательно точно оха-
рактеризованные Ю. Олешей: «Нужно по-
пробовать применить в пьесе обыкновенную 
человеческую речь – рваную, заикающуюся 
речь, с мгновенным перескакиванием с од-
ной темы на другую») используются как ли-
тературный прием, чтобы показать разоб-
щенность героев. Конечно, не всегда и не 
все коммуниканты – участники полилога ра-
зобщены, и взаимоотношения между персо-
нажами могут быть значительно сложнее, 
чем просто разобщенность. Однако, по на-
шим наблюдениям, именно данный литера-
турный прием интересен и представляет со-

бой достойный объект лингвистического 
анализа. 
В центре данной небольшой статьи – фе-

номен полилога. Это ситуация, при которой 
в устном разговоре участвует несколько 
коммуникантов, и каждый говорящий разви-
вает свою тему. Процитирую для начала 
фрагмент из эссе Юрия Олеши «Работа над 
пьесой»: 
Нужно попробовать применить в пьесе 

обыкновенную человеческую речь – рваную, 
заикающуюся речь, с мгновенным переска-
киванием с одной темы на другую. 

   
  Обедают. 
М уж  (к Маше). Ты что, подстриглась? 
М аш а .  А ты разве не видел? Вчера. 
М уж . Доктор Гурфинкель совсем… того… 
Отец. Осторожно, Маша, ляпнешь на скатерть. 

Я всегда говорил, что он сумасшедший. 

 

  © Норман Б. Ю., 2016 
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М аш а .  А не коротко подстриглась? 
О т е ц .  Что это значит – театральный врач? 
М уж .  Он вчера целую ночь просидел на буль-

варе. Почему у нас никогда нет спичек? 
М аш а .  Вы придираетесь к нему. Он очень 

хороший. Я только что видела спички.  
О т е ц .  Смотри, кисель все-таки густой полу-

чился.  
И т.д. 
 

Попытки передать реальный разговор «с 
перескакиванием с одной темы на другую» 
были представлены в русской литературе 
еще в начале ХХ в. Так, в рассказе 
Н. Тэффи «Семейный аккорд» изображается 
беседа в кругу семьи из трех человек. При-
веду и здесь только краткий фрагмент: 

 
Дочка моет чайные ложки и говорит, поворачи-

вая голову к буфету: 
– С одной черной шляпой всю зиму! Покорно 

благодарю. Я знаю, вы скажете, что еще прошло-
годняя есть. В вас никогда не было справедливо-
сти… 

– Десятка, пятерка, валет… Вот, зачем пятерка! 
Не будь пятерки, – валет на десятку, и вышло бы. 
Не может быть, чтобы они, зная, что я уезжаю, и, 
опять-таки, получивши задаток… 

– А Зиночка вчера, как нарочно, говорит мне: 
«А где же твоя шляпка, Сашенька, что с зеленым 
пером? Ведь ты, говорит, хотела еще с зеленым 
купить?» А я молчу в ответ, хлопаю глазами. У Зи-
ночки-то у самой десять шляп. 

– Так и сказал: «Если вы, Иван Матвеич, наду-
мали взять отпуск именно теперь, то что именно 
будете вы…» 

– Одна шляпка для свиданий, одна для мечта-
ний, одна для признаний, одна для купаний – крас-
ная. Потом с зеленым пером, чтоб на выставки хо-
дить. 

– Врут карты. Быть не может. Разложу еще. Вон 
сразу две семерки вышли. Десятка на девятку… Туз 
сюда… Вот этот пасьянс всегда верно покажет. 

 

А вот пример из литературы 60-х годов 
ХХ в. Процитирую начало полилога из по-
вести В. Аксенова «Пора, мой друг, пора…»: 

 
– На Гавайских островах любимый спорт – пла-

ванье по волнам на доске. Безумно сложная штука, 
– говорил Олег. 

– Я помню, был на соревнованиях во Львове. 
Так вот, выдали нам талоны на питание, а мы с Го-
шей Масловым… – рассказывал Эдуард. 

– Таня, у тебя в Москве много подруг? – спро-
сил Миша. 

– Наш режиссер тиран, невозможный тип, – жа-
ловалась Таня… 

 

Вообще в русской литературе это тради-
ция, идущая от А. П. Чехова. Разобщенное 
говорение свойственно, например, персона-
жам «Вишневого сада» и «Трех сестер». И 
неслучайно, что в современной пьесе 
Л. Улицкой «Русское варенье», написанной 
по мотивам чеховских пьес, прием полилога 
– яркий сигнал, отсылка к классику. Приме-
ром может послужить одна из двух интерме-
дий этой пьесы: 

 
– Осторожно! Уборная не работает! 
– Где эти битые яйца? 
– Это медсестра пришла делать Константину 

укол. 
– Надо вызвать мастера по ремонту пишущих 

машинок! Это катастрофа! Я не могу работать! 
– Он не работает! 
– Она не работает! 
– Я работаю как ломовая лошадь! 
– Не надо идеализировать прошлое! 
– Не надо идеализировать будущее! 
– Вы серо живете, вы много говорите ненуж-

ного! 
– Дача разваливается! Ну неужели никто ничего 

не сделает? 
И т.д. 
 

Один из фильмов Киры Муратовой – «Ув-
леченья» – начинается с встречи нескольких 
человек – пациентов и посетителей боль-
ницы – в больничном саду на взморье. Это 
жокеи, цирковые артисты, медсестра – и ка-
ждый говорит «сам по себе» (или сам с со-
бой), вставляя иногда в свою речь специ-
альные термины, но зрителю неясны и даже 
не очень слышны эти реплики. Это лишь 
знак общения, а не само общение – и если 
так, то не все ли равно зрителю, о чем люди 
говорят? Данный прием в практике кинопро-
изводства называется гургуром: герои о чем-
то говорят, но слов зритель разобрать не 
может. Звукорежиссеры в таких случаях час-
то прибегают к помощи аудиобиблиотек с 
уже записанным «гулом толпы». 
В театре также существует постановоч-

ный прием: в сценах, когда надо изобразить 
шумящую толпу, актеры массовки произно-
сят одну и ту же фразу: «О чем говорить, 
когда не о чем говорить?» Это тоже своего 
рода полилог и, вместе с тем, – явный шаг в 
сторону театра абсурда: общение как тако-
вое, как знак, но лишенный содержания. 
В реальной жизни речь нескольких чело-

век, объединенных общим пространством, 
может протекать одновременно. В драматур-
гических текстах данная возможность отра-
жается редко, с помощью ремарки: «Говорят 
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одновременно», или «Вместе», или даже 
посредством фигурной скобки, объединяю-
щей реплики. Обычно же реплики персона-
жей располагаются в тексте последова-
тельно, и только по их смысловой несогла-
сованности мы понимаем, что перед нами – 
полилог. 
Ситуация полилога используется в про-

заических или драматургических текстах с 
особой целью – как правило, чтобы показать 
внутреннюю разобщенность участников 
коммуникации. И если понимать под полило-
гом именно литературный прием, то он, оче-
видно, должен гиперболизировать явление, 
укрупнять его, чтобы оно лучше выделялось 
на фоне обычной речи.  
Смысловая несогласованность реплик 

коммуникантов – первый и важнейший при-
знак полилога. Суть данной речевой ситуа-
ции не только в том, что каждый участник 
разговора придерживается своей темы и 
своего модуса общения, но и в том, что ни-
кто никого не слушает. Соответственно, со-
седние реплики должны быть тематически 
максимально удалены друг от друга (иначе 
читатель или зритель может не почувство-
вать приема). По объему же реплики должны 
быть по возможности невелики – чтобы их 
смысловая несогласованность была очевид-
ной (иначе можно подумать, что это чере-
дующиеся монологи). 
Еще одна структурная особенность поли-

лога как литературного приема заключается 
в том, что его участников должно быть более 
двух. Дело в том, что если участников всего 
двое и каждый в разговоре ведет свою ли-
нию, то поведение собеседника может вос-
приниматься как сознательный уход от темы 
(чреватый конфликтом) или же переход на 
особый код – тайный язык. Пример ухода от 
темы: 

 
– Я доктор Гримсби Ройлотт из Сток-Морона. 
– Очень рад. Садитесь, пожалуйста, доктор, – 

любезно сказал Шерлок Холмс. 
– Не стану я садиться! Здесь была моя падче-

рица. Я выследил ее. Что она говорила вам? 
– Что-то не по сезону холодная погода нынче, – 

сказал Холмс. 
– Что она говорила вам? – злобно закричал ста-

рик. 
– Впрочем, я слышал, крокусы будут отлично 

цвести, – невозмутимо продолжал мой приятель. 
– Ага, вы хотите отделаться от меня! – сказал 

наш гость, делая шаг вперед и размахивая охот-
ничьим хлыстом… (К. Дойль. Пестрая лента; пер. 
М. и Н. Чуковских). 

 

Пример перехода собеседников на осо-
бый код (язык с тайными смыслами): 

 
… Карина зашла к хозяйке и завела с ней не-

сколько туманный, но вполне понятный обеим раз-
говор. 

– Красивая у вас беседка, – сказала она, – по-
глядывая в окно. 

– Кто же его знает, – сказала хозяйка. – Он ведь 
сегодня не ночевал. 

– В Сочи веселее, но плохой пляж, – сказала Ка-
рина раздраженно. 

– Может, еще и вернется, – сказала хозяйка. 
– Но компания там замечательная. И потом гора 

Ахун… 
– Да, он парень видный, – согласилась хозяйка 

(Ю. Алексеев. Бега). 
 

Перечисленные условия (тематическая 
удаленность реплик друг от друга, их крат-
кость и количество участников) никем строго 
не регламентированы, но в своей совокупно-
сти они и формируют предпосылки поли-
лога. 
Что же касается обыденного устного об-

щения, то полилог – реальность, на которую 
даже не всегда обращают внимание (либо 
списывают ее на те или иные обстоятель-
ства). Условиями, порождающими такую си-
туацию в реальной коммуникации, могут 
быть: а) несоблюдение правил речевого эти-
кета; б) психологическая несовместимость 
собеседников: разный темперамент, степень 
возбужденности или равнодушия, состояние 
эйфории и т.п.; в) некомфортные обстоя-
тельства коммуникации (внешний шум, 
«эффект толпы», слабость лидера-модера-
тора, организующего общение, и т.п.). Ха-
рактерные проявления таких условий мы 
можем сегодня наблюдать в российских те-
левизионных ток-шоу, например, в передаче 
Андрея Малахова «Пусть говорят» на канале 
ОНТ. Участники полилога в реальном устном 
общении озабочены только выражением 
собственной позиции, и свою тему они раз-
вивают исключительно с учетом собствен-
ных потребностей. Присутствие второго (или 
третьего и т.д.) участника – это лишь фон, 
образно говоря, та «стенка», о которую учит-
ся отбивать мячи начинающий теннисист. 
Но разве «эгоцентризм говорящего» 

[1 : 14] не проявляется также в диалогах? 
Более того, диалог ведь в принципе тоже 
может объединять более чем двух бесе-
дующих, ср. определение диалога в толко-
вом словаре: 
ДИАЛОГ – Разговор между двумя или не-

сколькими лицами [2]. 
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Чем же принципиально отличается поли-
лог от диалога? 
По-видимому, дело тут в особенностях 

организации текста. Можно согласиться с 
болгарским исследователем Ц. Йотовым, 
который считает, что монолог, диалог и по-
лилог различаются не столько по признаку 
«количества участников общения (один, два, 
много), а в зависимости от степени органи-
зованности их совместной деятельности. Из 
этого следует, что монологизирование имеет 
место и при организации взаимодействия 
многолюдных коммуникативных систем, а 
полилог и диалог – при общении человека с 
самим собой» [3 : 45]. 
А О. А. Лаптева замечает: «Монолог от-

личается от диалога не столько структурно, 
сколько объемно: время его осуществления 
позволяет ему развернуться с привлечением 
большего числа языковых элементов, чем у 
диалога с его преимущественно краткими 
репликами. <…> Возникают благоприятные 
возможности для появления несистемной 
омонимии» [4 : 19]. Поэтому в монологе, по 
ее мнению, больше предпосылок для неточ-
ностей в выражении речи, для коммуника-
тивных неудач. Полилог же фактически, по 
самому своему статусу, есть коммуникатив-
ная неудача. Это стоит пояснить. 
Мысль человека ассоциативна и произ-

вольна, и если ничто не мешает ее свобод-
ному полету, то она бесконечна. Соответст-
венно, при переводе из внутренней речи во 
внешнюю она подчиняется своей логике и 
своей эстетике. Конечно, поток сознания не 
может найти адекватное выражение в сло-
вах, но в случае с говорящим-экстравертом 
монолог, действительно, может быть сколь 
угодно длинным: он воплощает в себе все 
направления, закоулки и оттенки мысли, все 
богатство впечатлений и эмоций. Непрерыв-
ность тут – гарантия свободы и полноты вы-
ражения. Вот как пишет об этом современ-
ный прозаик: 

 
Ведь тут одно лукавство, будто бы настоящее 

человеческое общение – это когда измученная душа 
говорит, а потом слушает, а потом опять говорит; 
настоящее человеческое общение – это когда твоя 
измученная душа безостановочно говорит 
(В. Пьецух. Письма к Тютчевой). 

 

Монологическая речь способна к само-
развитию, ее последовательность опреде-
ляется внутренним миром говорящего и той 
ситуацией, в которой совершается речевой 
акт. Она даже не нуждается в слушателе, 

свидетельством чему служат классические 
образцы ораторского искусства.  
Почему же тогда случаи полилога, когда 

они имеют место в реальной жизни, плохо 
оцениваются носителями языка? Потому что 
в наивном сознании заложена изначальная 
установка на обмен информацией – рацио-
нальной или эмоциональной. Именно при-
мат коммуникативной функции отдает пси-
хологическое предпочтение диалогу перед 
монологом. Дело не в длине порождаемого 
текста, а в том, есть ли на него реакция, ка-
ков от него эффект. Л. П. Якубинский, разви-
вая мысль Л. В. Щербы, писал о том, что ес-
тественная («природная») форма использо-
вания языка – это диалог. Развитие диалога 
основывается на связи между репликами; 
монолог же «представляет собой опреде-
ленную композиционную сложность» [5 : 36]. 
Позже, как известно, эта идея была абсолю-
тизирована М. М. Бахтиным в его теории ре-
чевых жанров: «Диалог по своей простоте и 
четкости – классическая форма речевого 
общения» [6 : 250]. В другой же своей работе 
ученый писал: «Для слова (а следовательно, 
для человека) нет ничего страшнее безот-
ветности» [Там же : 306]. 
В одной из свежих работ, посвященных 

интересующему нас феномену, – статье 
Э. Б. Яковлевой – мы читаем: «Полилог 
представляет собой коммуникативный рече-
вой акт, с одной стороны, как в диалоге, рас-
считанный на обязательность реакции, с 
другой стороны, не претендующий в силу 
своеобразия некоторых реплик на возмож-
ную реакцию со стороны всех партнеров, за 
исключением одного или нескольких» 
[7 : 86]. С нашей точки зрения, как раз не-
обязательность реакции, неважность ее для 
говорящего, и отличает полилог от диалога.  
Полилог нарушает логику коммуникации, 

основные правила общения. Структура его, с 
одной стороны, примитивна (это чередова-
ние независимых реплик), а с другой – не-
предсказуема: тут каждый коммуникант по-
глощен собой, своими собственными мыс-
лями и эмоциями. В народном представле-
нии такое псевдообщение («диалог глухих») 
оценивается отрицательно и в фольклоре 
высмеивается («Здорово, кума! – На рынке 
была. – Аль ты глуха? – Купила петуха» и 
т.д.). Именно поэтому полилог становится 
объектом художественного творчества: это 
способ показать разобщенность коммуни-
кантов. 
Представление о коммуникативной функ-

ции как первичной и основополагающей для 
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возникновения, функционирования и разви-
тия языка поддерживается и лингвистами. 
Американский социолингвист Уильям Лабов, 
известный своими тонкими наблюдениями, 
пишет: «…Язык используется человече-
скими существами лишь в социальном кон-
тексте для сообщения друг другу потребно-
стей, мыслей и чувств. …Мало кто из людей 
занят подолгу беседами с самим собой. Со-
мнительно, относятся ли к языку предложе-
ния, которые никому ничего не сообщают» 
[8 : 96]. В свете сказанного неудивительно, 
что ситуация полилога плохо оценивается не 
только в этическом плане, но и в интеллек-
туальном. Одновременное говорение непро-
дуктивно в информационном отношении, это 
значит – сомнителен его перлокутивный 
эффект. Полилогическое общение также 
асоциально, ибо не учитывает ни личность 
слушающего, ни, как уже говорилось, его ре-
акцию. Можно сказать, что истина в данном 
случае глаголет устами юмориста, изрек-
шего: «Монолог мудреца – это диалог с са-
мим собой, а диалог дураков – это два мо-
нолога» (М. Мелихан). Два (или три и более) 
монолога – вот чем, по существу, является 
полилог.  
Однако подчеркнем еще раз: полилог как 

литературный прием имеет под собой вес-
кие основания. Это – действенный способ 
выявить и подчеркнуть разобщенность ком-
муникантов, их эгоизм и плохую совмести-
мость с окружающей средой (а, может быть, 
еще и повышенную эмоциональность, низ-
кую речевую культуру и т.п.). 
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Аннотация. Автор исследует клятву как вторич-
ный жанр детской речи. Основу материала ста-
тьи составили устойчивые выражения, функцио-
нирующие в неофициальной коммуникации. Боль-
шинство из них появилось в советское время, что 
связано с особой ролью ритуала в СССР и особен-
ностями советской речежанровой системы. Наи-
более существенные отличия детской клятвы свя-
заны: с ее формальной организацией (более узкий 
репертуар компонентов, выступающих в функции 
залога или гаранта при обязательности их верба-
лизации, возможность рифмы, устойчивый ха-
рактер), с наличием способов ее нейтрализации в 
целях освобождения от ответственности за на-
рушение; разнообразием источников, из которых 
происходит заимствование речевых формул клятв 
(жаргон, устная речь) и на основе которых возни-
кают новые тексты (текст присяги пионера, 
стихотворные переложения клятв, художествен-
ные тексты). Ставится вопрос об отношении 
клятвы к детскому фольклору.  
Ключевые слова: речевой жанр, клятва, жаргон, 
детский фольклор. 

 
Abstract. The oath in child's speech becomes a sec-
ondary character. The basis of the article conprices 
set expressions, functioning in an informal communi-
cation. Most of them appeared in the Soviet period, 
due to the specific role of ritual in the USSR and the 
characteristics of the Soviet system of the speech gen-
res. The most significant differences between child-
ren's oath are: its formal organization (a narrower 
repertoire of specific components acting as a guaran-
tee in the case of their verbalization, the possibility of 
rhyme, stability); the presence of methods to neutralize 
it with the purpose of exemption from liability for its 
breach; a variety of sources, of which there is a bor-
rowing of speech formulas of oaths (jargon, oral 
speech), and on which there are new texts (text of the 
pioneer oath, poetic transcriptions of oaths, literary 
texts). The author poses the question of the relation of 
the oath to the children's folklore. 
Keywords: speech genre, oath, slang, children's folk-
lore. 
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1. Вводные замечания 
Сфера детской речи представляет науч-

ный интерес в том числе с точки зрения раз-
вития речежанрового мышления, которое 
возникает «значительно раньше первых 
вербальных проявлений, задолго до начала 
формирования у ребенка языковой струк-
туры» [1 : 43]. Отсутствие многих жанров в 
детской речи вызвано ограничениями, свя-
занными со статусом коммуникантов, в то же 
время ей свойственны особые жанры (жан-
ры детского фольклора [2]; инсцениро-
ванный квазидиалог [3] и др.). Некоторые из 
них представляют собой реликты жанров 

традиционного фольклора. Так, закличка, 
имеющая зачин «Самолет, самолет, забери 
меня в полет…», противопоставлена тради-
ционным текстам данного жанра, где комму-
никативная цель содержит «просьбу решить 
прежде всего хозяйственные вопросы» 
[2 : 18], а в качестве адресата выступают 
объекты природы [4, т. 2 : 260]. Закличка 
«Самолёт, самолёт…» лишилась присущих 
жанру магических целей, изменился ее ад-
ресат, цель произнесения, поэтому у 
С. Б. Борисова она названа «кричалкой», 
«детским речитативом» [5, т. 2 : 352]. 
Произведения детского фольклора де-
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лятся на «творчество взрослых для детей» 
(колыбельные, пестушки), «творчество 
взрослых, ставшего со временем детским» 
(заклички, загадки) и «детское творчество в 
собственном смысле этого слова» (мол-
чанки, дразнилки) [6 : 557]. По аналогии с 
этим в детской речи многие жанры имеют 
разновидности, отличающиеся по ряду па-
раметров. Так, противопоставлены анекдот 
и анекдот детский [7 : 231]. Важно и куль-
турно-историческое место жанра, в связи с 
чем говорят, например, о советской жанро-
вой системе [8], анекдоте 1970-х [9], анек-
доте начала XXI в. [10]. 

 
2. Постановка проблемы 
Разнообразие аспектов изучения клятв 

[4 ; 11–15] продиктовано их фиксацией «в 
мифологии, в религиозном дискурсе христи-
анства, в фольклоре, в эпистолярном на-
следии, в поэтике, в художественном, поли-
тическом и бытовом дискурсах» [13 : 222]. 
По-видимому, клятва как речевой жанр орга-
нична для детской речи, но появление того 
разнообразия материала, каким мы распола-
гаем, связано с историко-культурными, по-
литическими и языковыми новациями совет-
ского периода, т.к. «более всего на увеличе-
ние жанрового репертуара ребенка влияет 
расширение его социального опыта» [1 : 45]. 
В результате наблюдений над речевым ма-
териалом, отражающим во многом собст-
венный детский опыт общения, мы пришли к 
выводу о своеобразии оформления «дет-
ской» неформальной клятвы, отличающего 
ее от «взрослой», после чего была постав-
лена задача описать особенности функцио-
нирования данного речевого жанра. Клятва 
для детской речи является вторичным жан-
ром. А «любое изменение всегда не только 
что-то добавляет, но одновременно что-то 
ограничивает (иногда – довольно много), 
порождает один или целую серию запретов» 
[9 : 169], что будет учтено при исследовании 
параметров клятвы (на основе «анкеты» ре-
чевого жанра [16]).  

 
3. «Речевой портрет» клятвы  
в детской речи 
3.1. Коммуникативная цель 
Клятва – «торжественное обещание, уве-

рение, подкрепляемое иногда упоминанием 
чего-либо священного, дорогого для того, 
кто обещает, уверяет; присяга» [17, т. 
5 : 1064]. Она соотносится как с обещанием, 
так и с уверением [18 : 226], чему соответст-
вуют коммуникативные цели: обещание че-

го-либо и уверение в чем-либо. «Глубинным 
психологическим мотивом» клятвы является 
«потребность говорящего в доверии со сто-
роны адресата(ов)», а ее целевая установка 
связана с «достижением искомого доверия» 
[19 : 4]. Цель присяги («официального и тор-
жественного обещания, клятвы соблюдать 
верность, какие-либо обязательства» [17, т. 
11 : 787]) – не только торжественное обеща-
ние, но и фиксация перехода в новый статус 
присягающего. В СССР ребенок сталкивался 
с присягой, когда вступал в пионеры, а опо-
средованно – знакомясь по фильмам и рас-
сказам взрослых с воинской присягой, и в 
клятве неофициальной, бытовой мы обна-
ружим их влияние.  

 
3.2. Образ автора и адресата 
Во-первых, в детской речи исключаются 

клятвы (именуемые зароком), где адресатом 
и адресантом является одно и то же лицо: 
«поклялся в душе, дал себе зарок» и т.д. 
[14].  
Во-вторых, неофициальная клятва пред-

полагает равенство адресата и адресанта (в 
присяге адресат выше по статусу). «Дет-
ская» клятва «неинтересна» старшему: 
взрослый может наказать адресанта за 
ложь, а старший ребенок – применить физи-
ческое воздействие. Адресат не должен 
быть таким, кто не способен повлиять на ре-
путацию адресанта в случае обмана (им ад-
ресуются дразнилки типа «Обманули дурака 
на четыре кулака…»). Да и само оформле-
ние клятвы либо «несерьезно» для взрос-
лого («Ленина обманывать никогда нель-
зя»), либо неэтично по отношению к нему 
(«зуб даю»).  
В-третьих, клятва в детской речи безраз-

лична к параметру единичности / обобщен-
ности адресата – это может быть как группа 
сверстников, так и один из них (в отличие от 
обобщенного адресата в «Клятве пионера»). 
В-четвертых, как и в коммуникации между 

взрослыми, между адресатом и адресантом 
«должна присутствовать хотя бы некоторая 
степень знакомства» [14 : 20], т.к. при ис-
ключении встречи в будущем «давать зуб» 
бессмысленно.  
В-пятых, как мы увидим далее, детские 

клятвы могут иметь гендерные ограничения, 
касающиеся адресата и адресанта. 

 
3.4. Диктум 
Клятва «предполагает включённость со-

бытия в личную сферу автора» [16 : 16] и 
либо заверяет адресата в истинности сооб-
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щённой информации, либо гарантирует ему 
нечто в будущем: с точки зрения временной 
отнесенности выделяют клятвы «перспек-
тивные» и «ретроспективные (о прошлом 
или, реже, настоящем)» [11 : 117]. С точки 
зрения оценки диктумного события клятва 
противопоставлена обещанию, которое «на 
обыденном уровне сознания не всегда и не 
обязательно жертвенно» [13 : 221]. Ситуа-
ция, соотнесенная с клятвой, мыслится как 
имеющая высокую степень значимости.  

 
3.5. Фактор прошлого 
Клятве может предшествовать рассказ о 

к.-л. событиях («Раньше, чтобы доказать, 
что я говорю правду, мы говорили: «Кля-
нусь мамой”» [5, т. 1 : 534]) или обещание 
(«В “секретики” я играла, когда мне было 
7–8 лет. Мы с девочками-ровесницами из 
моего двора собирали разноцветные кра-
сивые стёклышки, бусинки. И выкапывали 
ямку и клали туда все содержимое. Показы-
валось место зарывания предметов толь-
ко лучшим подругам. Мы говорили: “Клянись 
мамой, что не расскажешь!”. И все друг 
другу клялись» [5, т. 1 : 534]). Инициатива в 
том, чтобы прибегнуть к клятве, может исхо-
дить от адресата (тогда клятве предшеству-
ет его реплика).  

 
3.6. Фактор будущего 
После произнесения клятвы предполага-

ется, что адресат поверит в искренность ад-
ресанта, а последний принимает на себя 
ответственность за ее нарушение. В детской 
среде адресант может заранее нейтрализо-
вать действие клятвы, чтобы иметь возмож-
ность безнаказанно солгать: «Достаточно 
было в момент произнесения незаметно 
сделать за спиной две двойных фиги 
(большой палец, понятно, между указа-
тельным и средним, мизинец же мучитель-
ным образом перекрещивается с безымян-
ным)» [5, т. 1 : 535]. Подобного в клятве 
взрослых нет, хотя описанный прием в ка-
кой-то мере соответствует народной тради-
ции использования фиги (кукиша, дули) в 
качестве оберега [4, т. 3 : 26–27] и подчерки-
вает магический характер детской клятвы. 
Еще один способ такого рода – тайно скре-
стить указательный и средний пальцы, про-
тив чего была придумана формула «чест-
ное слово “без крестиков”» [5, т. 2 : 628]. 

 
3.7. Формальная организация 
Репертуар клятв у детей гораздо ýже, чем 

у взрослых. Потому они так узнаваемы в ре-

чи и, по-видимому, более «ритуальны». Дет-
ской речи не свойственны формулы типа 
следующей, где адресант предлагает адре-
сату выбрать залог клятвы: «– Клянусь, чем 
хочешь… всем дорогим…» (В. Шукшин. Ка-
лина красная). С другой стороны, судя по 
известным нам «детским» формулам, в ка-
честве клятвы недостаточно произнести 
лишь слово «клянусь» – всегда следует ука-
зывать, чем именно. Здесь в традиционной 
клятве противопоставляется два класса 
объектов: 1) «святой, чрезвычайно ценный 
для человека предмет», служащий залогом в 
его клятве; 2) «как правило, одушевленный 
предмет, исполняющий роль свидетеля 
клятвы и гаранта ее исполнения» [18 : 226]. 
То же – и в детской речи: в качестве залога 
выступает, например «сердце матери» 
(«клянусь сердцем матери»), «зуб» («зуб 
даю»), а Ленин (а также иногда Сталин, 
партия) выступает как свидетель клятвы 
или гарант ее исполнения. Предметы и лица, 
используемые как залог и гарант, отражают 
систему ценностей детского коллектива, по-
тому их набор ограничен. В речи взрослых 
он более многообразен: « – Ну хлебом кля-
нусь! – громко бубнил набитым ртом, а сам 
будто оглох» (О. Павлов. Карагандинские 
девятины); « – Клянусь тебе своею жизнью, 
клянусь угаданным тобою сыном звездо-
чёта, всё будет хорошо» (М. А. Булгаков. 
Мастер и Маргарита).  

 
Способы оформления детской клятвы 
1. Формулы, включающие перформатив-

ный глагол «клянусь» + существительное 
или субстантивное словосочетание, указы-
вающее на залог клятвы («клянусь сердцем 
матери», «клянусь честью» и др.). Некото-
рые из них заимствуются у взрослых, но 
трансформируются (так, в девичьей клятве 
«клянусь честью» под «честью» подразуме-
валась девственность, что налагало жесткие 
ограничения на образ адресанта [20]).  

2. Формулы, в основе которых – модель 
сочетания «честное слово», но распростра-
ненная компонентом, указывающим на залог 
или свидетеля клятвы. В речи компонент 
слово опускается, как в сочетаниях «чест-
ное пионерское», «честное октябрятское», 
«честное ленинское», «честное сталин-
ское», «честно Ленина, честно Сталина, 
честно всех вождей» [5, т. 1 : 535; т. 2 : 626–
628]. Адресант, с одной стороны, апеллирует 
к важным ценностям – честности и чести 
принадлежать к октябрятам, пионерам 
(вплоть до «честного садового», произно-
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симого в детском саду (http://serebryakovaa. 
livejournal.com/244262.html)), а с другой – 
призывает в свидетели членов своей группы 
или представителей политического пантеона 
(Ленина, Сталина, вождей). К таким форму-
лам близко выражение «слово пацана», 
апеллирующее к ценностям мужского мира 
(пацанов): « – Слово пацана! – клянусь я, и 
тотчас Люська убегает» (А. Иванов. Гео-
граф глобус пропил). 

3. Формулы-предписания, содержащие в 
своем составе имя свидетеля (гаранта) 
клятвы: «Ленина и Сталина обманывать 
нельзя», «Ленина и партию обманывать 
нельзя» и др. Автор помнит ситуации, когда 
адресат, недостаточно уверенный в том, что 
ему говорят правду, грозил адресанту, что 
его ложь будет равносильна тому же, что 
«обмануть Ленина». Это напоминает божбу, 
«апеллирующую к Богу и другим персона-
жам божественного статуса» [4, т. 2 : 513], в 
силу особого отношения к Ленину. Уже вско-
ре после его смерти «сложилась опре-
деленная традиция клясться именем Ленина 
и произносить эти клятвы в ритуальной по-
следовательности» [21 : 141], в этот процесс 
сразу же были вовлечены и дети: «Мы, 
юные пионеры отряда им. дедушки Ильича 
при детском доме, клянемся над прахом 
нашего дорогого Ильича, что будем под-
готовляться к той тяжелой и упорной ра-
боте, которая нас ждет в будущем…» 
[21 : 134].  

4. Формулы жаргонного происхождения, 
включающие глагол-связку буду и существи-
тельное, называющее нежелательный ста-
тус, угрожающий нарушителю клятвы. Вы-
ражение «гадом буду» («гад буду») – воров-
ская клятва, а гад в арго – «сотрудник пра-
воохранительных органов» [22 : 58]. Сюда 
же относятся формулы «падлой буду» (пад-
ла в арго – «последний человек, негодяй» 
[25 : 413]), «бля буду» (блядь в арго – «пре-
датель преступников» [22 : 58]; у 
М. А. Грачёва приведена формула «блядь 
буду», но автор настоящей работы встречал 
в речи исключительно усеченный вариант, 
приведенный выше). Об актуальности дан-
ных формул для детской речи свидетельст-
вует их кодификация в словаре «Русское 
детство» [5, т. 1 : 195; т. 2 : 196], кроме по-
следней.  

5. Выражение жаргонного происхожде-
ния, содержащее существительное, указы-
вающее на залог клятвы («Зуб даю» 
[22 : 142]), и глагол даю. Оно часто сопрово-
ждается жестом: «Зуб даю», – я ногтем 

большого пальца зацепил за зубы, щёлкнул 
им и провёл пальцем по горлу, будто реза-
нул по шее» (О. Носов. Неоплаченный долг) 
[Цит. по: 5, т. 1 : 444]. В литературном языке 
ему соответствует фразеологизм «руку даю 
на отсечение». Формулы этой и предыду-
щей группы могут быть адресованы только 
представителям мужского пола (см. харак-
тера залога). 

6. Ритуалы, в основе которых – жест, при 
этом адресант может обойтись без вербаль-
ной формулы. И хотя интенция «обещание» 
не может быть «выражена неречевыми 
средствами» [14 : 25], такой способ возмо-
жен для «уверения». Примером служит 
обыкновение «дотрагиваться до красного» в 
знак подтверждения своих слов. На регуляр-
ный его характер указывают, к примеру, 
публикации в «Живом журнале»: «И тут 
Колька потребовал: – До красного до-
тронься, что генерал – дедушку Ленина 
обманывать нельзя!» 
(http://tinaword.livejournal.com/1194262.html); 
«Когда пионера подозревали во лжи, про-
сили дотронуться до красного: прикоснув-
шийся к красному врать не может» 
(http://alik-zubr.livejournal.com/177145.html). В 
следующем фрагменте находим разверну-
тое описание ритуала клятвы, включающего 
жесты: «”Честное пионерское! (здесь даю-
щий клятву осенял себя салютом). Красная 
звезда! (нужно было шагнуть в сторону, 
сделав ноги на ширине плеч, и одновре-
менно раскинуть руки, образуя собой живую 
звезду). Ленина обманывать никогда нель-
зя!!!” Обязательно ухитриться успеть ух-
ватиться за красное (например, за свой же 
галстук)» (http://serebryakovaa.livejournal. 
com/244262.html).  
Прикосновение к красному отражает сис-

тему ритуалов советского времени (целова-
ние красного знамени – часть воинской при-
сяги в СССР). Ср. также: «Ребята рассказы-
вали, что когда принимают в пионеры в 
мужских школах, мальчик, стоящий в ше-
ренге первым, преклонив колено, целует 
красное знамя дружины. А другие ребята 
целуют свои красные галстуки» [5, т. 
2 : 238]. От официальной присяги к нефор-
мальной клятве передается обычай исполь-
зовать ритуальный жест, а от красного цвета 
знамени любому красному предмету – смы-
словая нагрузка «священного». С другой 
стороны, подобные действия – своеобраз-
ное проявление «памяти жанра» (клятва из-
начально предполагала жест [12 : 51]). Ра-
зумеется, взрослый такую клятву всерьёз 
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воспринимать не мог, как и опасность «об-
мануть Ленина»: «Когда надо было под-
твердить истинность своих слов или при-
дать им вес, мы клялись Лениным и дотра-
гивались до красного» 
(http://www.ljpoisk.ru/archive/3932487.html).  

7. С. Б. Борисов фиксирует девичьи «ри-
туалы, предусматривающие использование 
крови как «чернил» для написания текста 
клятвы» [20], противопоставленные всем 
описанным выше способам оформления 
клятвы по форме (письменная – устной). 

 
4. Клятва и детский фольклор 
Тексты детских клятв воспроизводятся в 

речи как готовые формулы, а потому вызы-
вает интерес вопрос об их отношении к дет-
скому фольклору. Так, исследователи гово-
рят об «этикетном фольклоре» и «фольк-
лоре детского права», к которым относят 
«формулы устрашения перед дракой», «сте-
реотипные выражения регулировки кон-
фликтов», «формулы фиксации собственно-
сти» и др. [7 : 226], однако о клятвах в из-
вестных нам работах речь не идет 
[2 ; 7 ; 23 ; 24]. Это может быть связано как с 
ограниченным набором текстов данного 
жанра, так и с его отсутствием в традицион-
ном фольклоре. По словам К. В. Чистова, 
«прозаическая фольклорная устная речь, 
воплощающаяся в целом веере жанров, от-
делена от обыденной речи не столько резко 
обозначенной границей, а, условно говоря, 
полосой перехода» [25 : 59–60]. «Из текстов, 
формирующихся и бытующих в «полосе пе-
рехода»… некоторое внимание уделялось 
только этикетным формам общения …, по-
словицам и поговоркам, и, наконец, устойчи-
вым словосочетаниям (фразеологизмам). 
Подобные речевые явления вплетаются в 
обыденную устную речь, не отчленяются от 
нее. Вместе с тем в определенном смысле 
это уже тексты, вошедшие в традицию, это 
стереотипы речевого поведения, фольклор-
ные зерна, рассыпанные в разовых текстах» 
[25 : 61]. Очевидно, что «фольклорные зёр-
на» некоторых детских клятв (поэтических и 
прозаических) «проросли» в традицию, как 
следующий текст, представленный в заго-
ловке газеты: «Честное слово, красная 
звезда, Ленина обманывать никогда нель-
зя!» (http://www.perm.kp.ru/daily/24106/ 
331605/). Подобные тексты питались от пио-
нерской традиции «стихотворных переложе-
ний клятвы или девиза» [26]. Налицо и свой-
ственная фольклорному тексту вариатив-
ность: в одном из вариантов приведенного 

текста «честное слово» заменено на «че-
стное пионерское», а в другом заключи-
тельная фраза звучит как «Ленина и Стали-
на обманывать нельзя!». В детском фольк-
лоре рифма обеспечивает мнемонический, 
суггестивный, развлекательный и др. эф-
фекты [27], и стихотворная организация тек-
стов клятв выступает как предельное во-
площение признака устойчивости.  

 
5. Выводы 
Клятва, таким образом, имеет специфи-

ческую разновидность в детской речи, кото-
рая отличается по целому ряду параметров 
от клятв, свойственных речи взрослых: по 
признаку речевого оформления, концепции 
адресата и адресанта, наличию возможно-
сти их нейтрализации. Для клятвы в детской 
речи характерна большая степень формали-
зации, нередко рифмованный характер, обя-
зательность вербализации компонентов, 
указывающих на залог или гаранта клятвы. 
Большинство рассмотренных нами текстов и 
ритуалов «детских» клятв характерно для 
советского периода. Это далеко не слу-
чайно. Клятва как речевой жанр обрела в 
советское время массовый характер (как в 
официальной, так и в неофициальной ком-
муникации) в силу «ритуализации общест-
венной речевой деятельности» [28] и соот-
ветствия «советской речежанровой сис-
теме» [8]. Сегодня, очевидно, из речи ушли 
формулы клятв, связанные с советской 
идеологией, однако сохраняются арготиче-
ские по происхождению выражения. 
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MANIPULATIVE FUNCTION OF PRONOUN 

“WE” IN RUSSIAN AND CHINESE  

(THE PRAGMATIC ASPECT)  

Аннотация. Работа является продолжением се-
рии статей, посвященной контрастивным ис-
следованиям речевого доминирования в русском и 
китайском языках. В китайском, как и в русском 
языке, употребляя «мы» вместо других место-
имений, адресант подменяет состав субъекта и 
тем самым манипулирует адресатом, чтобы 
последний понял услышанное так, как хочет ад-
ресант. Местоимение «мы» в обоих языках от-
ражает общие законы коммуникативного пове-
дения человека. Грамматические различия обу-
словливают более «мягкий» (по сравнению с рус-
ским) характер манипулятивного воздействия 
«мы» в китайском языке. 
Ключевые слова: контрастивная лингвистика, 
прагматика, речевое манипулирование, место-
имение. 

Abstract. The given research is a continuation of the 
series of articles devoted to contrastive research in 
speech domination in the Russian and Chinese lan-
guages. 
In Chinese as well as in Russian, by using the pro-
noun «мы» («we») instead of other pronouns, an 
addresser substitutes the semantic composition of the 
subject and thereby manipulates the addressee in 
order to control the way the latter understands the 
message. As a result, he pronoun «мы» reflects 
common laws of communicative human behaviour in 
both languages. Differences in grammar can «sof-
ten» the manipulative influence of the pronoun «мы» 
in Chinese language compared to Russian. 
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Вводные замечания 
В последнее время контрастивная  

лингвистика все чаще обращается к  
изучению лексики, морфологии и синтаксиса 
в коммуникативном аспекте. Поиск средств 
для выражения одинаковых или подобных 
намерений в общении уже традиционно  
связывается с понятиями жанр, коммуника-
тивная единица, иллокутивная цель, пропо-
зиция и др. [1 : 27–29]. Актуальность этой 
тематики обусловлена и современными 
принципами преподавания иностранных 
языков (мы имеем в виду ориентирован-
ность на реальные коммуникативные ситуа-
ции), и проблемами поиска эквивалентов в 
практике перевода.  

В нашей работе речь идет о манипуля-
тивной функции личного местоимения «мы». 
В частности, нас интересуют общие  
особенности и различия в употреблении  
этого местоимения в одинаковых речевых 
жанрах на материале языков, принадлежа-
щих к разным языковым семьям. Эта статья 
является продолжением серии статей,  
посвященной речевому доминированию в 
русском и китайском языках [2].  

Материал для исследования собран на 
основе данных Национального корпуса  
русского языка (НКРЯ) и корпуса китайского 
языка Китайского лингвистического центра 
при Пекинском университете (CCL – Center 
for Chinese Linguistics PKU). В статье также 
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использованы примеры из работ русских и 
китайских лингвистов.  

 
1. Общие сведения о местоимении  
«мы» в русском и китайском языках 
1.1. Соотношение я и мы 
Традиционно местоимение «мы» тракто-

валось в русских грамматиках XVIII–XIX вв. 
как форма множественного числа местоиме-
ния «я». В XX веке стала доминирующей 
другая точка зрения: «мы — это не «много 
я», а «я + другое лицо / другие лица», сле-
довательно, надо считать «я» и «мы» само-
стоятельными лексемами [3 : 290]. 
В. В. Виноградов писал: «Я, ты не имеют 
множественного числа. Много я, много ты – 
эти понятия не могут быть непосредственно 
выражены грамматическими средствами. 
Местоимения “мы, вы” имеют другие значе-
ния» [4 : 330].  
В русском языке местоимение мы отлича-

ется семантической размытостью, что де-
лает его средством манипулирования собе-
седником [5]. Хотя «мы» не является множе-
ственным числом местоимения «я», в нем 
присутствует «я», и, фигурально выражаясь, 
изменения в «количественном соотноше-
нии» «я» и «не я» всегда чувствительны для 
адресата, особенно если «я» в «мы» отстут-
свует.  
В китайском же языке местоимение «我们 

мы» состоит из иероглифов «我 (я)» и «们 
(знак множественного числа)», то есть в ки-
тайском как раз выражена идея множествен-
ности «я», из которых состоит «мы». Вопрос 
о составе лиц, включенных в китайское 
«мы», остается открытым, ответ на него все-
гда зависит от контекста, как и в русском 
языке [6 : 63–66]. 

 
1.2. Основание манипулятивности мы 
Персональность является тем полем, на 

котором происходят драматические собы-
тия, заставляющие человека становиться то 
субъектом, то объектом действия, поэтому 
стоит согласиться с тем, что грамматические 
категории – «небезопасное в употреблении 
средство» [5 : 145]. Пожалуй, первым обра-
тил внимание на «опасность» местоимения 
«мы» К. Бюлер, писавший о том, что в упот-
реблении этого местоимения можно увидеть 
отражение социальной организации. Эта 
идея легла в основу многих современных 
исследований [7–9]. 
Б. Ю. Норман пишет: «В некоторых язы-

ках различаются «мы» инклюзивное и «мы» 
эксклюзивное. Это значит – там с помощью 

разных форм выражается ситуация, когда 
говорящий объединяет себя со слушающим, 
и ситуация, когда говорящий объединяет 
себя с кем-то третьим, а собеседник исклю-
чается из числа совокупного субъекта… Это 
открывает простор для многообразных ре-
чевых манипуляций, см.: [10 : 220–224]. В 
русском языке нет лексических средств вы-
ражения инклюзива и эксклюзива. 
В китайском языке инклюзивное и экс-

клюзивное «мы» выражаются разными мор-
фологическими формами, но инклюзивное 
«咱们» и эксклюзивное «我们» стилистически 
не эквивалентны. По мнению известного ки-
тайского лингвиста Люй Шусяна, инклюзив-
ное «мы» «咱们» характерно для северных 
диалектов и носит разговорный и иногда 
просторечный характер [6 : 66]. Учитывая 
региональность употребления личного ме-
стоимения «咱们 (инклюзив)» и его разго-
ворный характер, мы не анализируем это 
местоимение в нашей работе.  
В обоих языках отсутствует «королев-

ское» мы, в связи с чем мы не рассматри-
ваем этот тип.  

 
2. Общие особенности употребления  
«мы» в русском и китайском языках  
2.1. Эксклюзивное «мы» 
В обоих языках существуют дипломатиче-

ское и авторское «мы», и различий в их 
функционировании мы не обнаружили. 
При использовании дипломатического 

«мы» адресант «создает» связанную с собой 
группу «мы = я + другие», чтобы не быть 
«одиноким». При этом грань между диплома-
тическим «мы» и другими типами (авторским 
«мы» и диктаторским «мы») иногда трудно 
уловить. Такое «мы» часто звучит в публич-
ных выступлениях политических деятелей. 
Например:  

 
1) Эти чудаки, оказывается, забыли, что, ведя 

борьбу с обоими уклонами, мы осуществляем лишь 
заветы Ленина, безусловно настаивавшего на ре-
шительной борьбе… [И.  В. Сталин. Международ-
ное положение и оборона СССР (1927)]. 

 

При помощи «мы» Сталин «создает» 
группу, члены которой несут ответственность 
вместе с ним. При этом по отношению к са-
мим членам этой группы «мы» носит дикта-
торский характер.  
Как в русском, так и в китайском языках 

авторское «мы» вместо «я» широко употреб-
ляется в научной литературе: авторы ис-
пользуют «мы» даже если их работа вы-
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полнена без чужой помощи, чтобы подчерк-
нуть коллегиальность выводов или факт 
своей включенности в число ученых, когда-
либо изучавших эту проблематику. Напри-
мер:  

 
1) В докладе мы сосредоточимся на четырёх 

основных проблемах (НКРЯ); 

2) 因此，我我我我们们们们的研究就从分析商品开始。(CCL) 

(В связи с этим свое исследование мы начинаем с 
анализа товара). 

 

Как в китайской, так и в русской стилисти-
ке распространено представление о том, что 
авторское «мы» – это «мы скромности». Од-
нако, видимо, граница между «мы скромно-
сти» и «мы дипломатическим» легко стира-
ется в ситуациях, когда автор хочет снять с 
себя индивидуальную ответственность.  
В некоторых случаях легко совершается 

переход «мы» авторского из эксклюзивного в 
инклюзивное. Например:  

 

……我们就能明白：前后两部不仅在思想内容上，而且在艺术上也是一个整体。(CCL) 

...мы можем теперь понять, что первый и второй 
тома составляют одно целое не только по содержа-
нию, но и по художественному стилю.  

 

В примере авторское «мы» – это «я» (ав-
тор) + «вы» (читатели). Так достигается эф-
фект сближения автора и читателя. В рус-
ском языке это также возможно (особенно в 
устных выступлениях ученых и в научно-
популярных текстах). 
В обоих языках возможна замена автор-

ского «мы» местоимением «я», причем это 
дискуссионный вопрос и в русской, и в ки-
тайской лингвистике.  
В русских научных текстах дореволюци-

онного периода было распространено ав-
торское «я». Например: 

 
В этом сочинении я изложил доказательства 

всех предложений, в которых не нужно прибегать 
к помощи параллельных линий. [Н. И. Лобачевский. 
Пангеометрия (1855)]. 

 

В постперестроечный период в России 
были попытки вернуться к «я» авторскому 
как к маркеру самостоятельности и личной 
ответственности автора, но эта точка зрения 
не была принята всеми. [10]. «Я» правомер-
но, по мнению Чан Чуньцюань, если автор 
высказывает мнение, альтернативное по 
отношению к существующим в изучаемой 
области, но в прочих случаях прагматически 
неуместно.  

2.2. Инклюзивное «мы» 
В обоих языках существуют идеологиче-

ское и диктаторское «мы». Идеологическое 
«мы» часто используется политиками в каче-
стве инструмента речевого воздействия, на-
пример:  

 
1) И год будет таким, каким мы сами его сде-

лаем, насколько эффективно, творчески, резуль-
тативно будет трудиться каждый из нас. Других 
рецептов просто нет. Мы должны выполнить, 
реализовать всё намеченное, ради себя, ради наших 
детей, ради России. [В. В. Путин. Текст новогод-
него выступления, 2015]; 

2) 我们要坚定不移，勇往直前， 建设有中国特色的社会主义，实现中华民族伟大复兴的“中国梦”。（习近平讲话） 

(Мы должны предпринять настойчивые усилия, 
проявить несокрушимую волю, продолжая дви-
гаться вперед… – Речь Си Цзиньпина) 

 

Так адресант пытается разбудить в адре-
сате желание стать членом позитивно оцени-
ваемой группы [7], то есть приобщиться к 
«коллектив», границы которого в момент 
восприятия речи выглядят четкими, а со-
став – однородным. 
Референтом диктаторского «мы» явля-

ется сам адресант со своей группой или без. 
Политические деятели часто используют 
«мы» этого типа, с помощью которого навя-
зывают свое мнение другим. Например:  

 
1) У нас серьезная команда во фракции КПРФ в 

Госдуме и в целом в партии. <…> Мы живем в 
демократическом обществе. Сегодня, в день, когда 
врио губернатора стал коммунист, это доказано 
абсолютно всем. [Наталья Башлыкова. Вадим По-
томский: «С «Единой Россией» у нас полное взаи-
мопонимание» // Известия, 2014.02.26]; 

2) Есть и другой вопрос: удовлетворены ли мы 
нынешним состоянием дел? И тут мы обязаны со 
всей реалистичностью и прямотой ответить – 
нет, не удовлетворены. [Горбачев. Выступление на 
XX съезде Всесоюзного Ленинского Коммунисти-
ческого Союза Молодежи 16 апреля 1987 года]. 

 

Диктаторское «мы» довольно широко 
употребляется и в китайском языке. Им час-
то пользуются высокопоставленные лица по 
отношению к адресатам с иным статусом. 
Например:  

 

2) 新学期，又是一个新的开始， 我我我我们们们们怀着喜悦的心情迎接它的到来！(CCL) 

(Новый семестр – новое начало. Мы с радостью 
его встречаем!) 

 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 79–86. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 79–86. 82 

 

Разумеется, большинство учеников с ра-
достью встречает летние каникулы, а не но-
вый семестр. Скорее всего, это слова учи-
теля или директора школы, который «застав-
ляет» учеников радоваться вместе с ним.  

 
2.3. «Мы» как заменитель местоимений  
«ты», «вы», «он», «она»  
В обоих языках существуют родитель-

ское/учительское «мы». Родители и учителя 
при обращении к детям/ученикам часто упот-
ребляют личное местоимение «мы» в каче-
стве замены для «ты» или «вы». Например, 
в так называемом родительском «мы»:  

 

1) Мы уже ботиночки сами шнуруем (из разго-
вора); 

2) 宝贝，要迟到了，我我我我们们们们快一些好吗？ 

(日常对话）(Сынок, мы опаздываем, давай по-

быстрее, хорошо?) 
 

Как родительское, так и учительское 
«мы», может служить (в зависимости от тем-
па, тембра, частоты основного тона и проч.) 
и средством интимизации, и средством вы-
ражения угрозы, и способом подавления во-
ли адресата. Последнее очевидно в приме-
рах:  

 

3) Завтра мы сдаем деньги в фонд класса (из 
разговора); 

4) 你要记住，我我我我们们们们是学生， 我我我我们们们们的主要任务是学习。(CCL)  

(Запомни: мы ученики, наша главная задача – 
учиться). 

 

Сходство перечисленных ситуаций в том, 
что, подобно докторскому, родительское и 
учительское «мы» сокращают расстояние 
между участниками общения. Адресант, 
употребляя «мы», либо маскирует разницу в 
статусах (чтобы маскировать факт давле-
ния), либо ставит адресата на одну ступень с 
собой (чтобы повысить статус адресата и, 
соответственно, его самооценку), создавая 
иллюзию равенства. В обоих случаях «еди-
нение» лиц в «мы» манипулятивно и может 
быть как конструктивным, так и дест-
руктивным (в терминологии К. Ф. Седова 
продуктивным и непродуктивным) [12 : 109]. 

 
3. Различия в употреблении  
местоимения «мы» в русском  
и в китайском языках 
3.1. Наличие стилистических  
синонимов для «мы» 
В китайском языке существуют стилисти-

ческие синонимы «мы»: 我们 (нейтральное) и 咱们 (разговорное) для «я+ты», «я+вы», 

«я+ты+он», «я+вы+он» «я+ты+они» 
«я+вы+они». Для «я+он» и «я+они» сино-
нима-инклюзива не существует.  
Хотя неопределенность второго компо-

нента «мы» характерна для обоих языков, а 
конкретный состав «совокупного субъекта» 
ясен из контекста, в русском языке, в отли-
чие от китайского, у «мы» нет вариантов, 
различающихся стилистически.  

 
3.2. «Мы» как заменитель местоимений  
«ты», «вы» (докторское «мы») 
Докторское «мы», используемое врачами 

при обращении к своим пациентам, счита-
ется одним из особых употреблений этого 
личного местоимения, оно семантически 
аналогично личному местоимению «вы». 
Например:  

 
1) Как мы себя чувствуем? (из разговора) 
 

Докторское «мы» выражает стремление 
обеих сторон к интимизации общения, соз-
дает у пациента ощущение сочувствия 
[10 ; 11]. В русском языке докторское «мы» 
близко к родительскому. В китайском языке 
такое употребление местоимения «мы» не-
возможно: китайские врачи употребляют 
только «您» (вы). 

 
3.3. «Мы» в предложениях,  
содержащих совет или приказ 
Существует различие между русским и 

китайским употреблением «мы» в предло-
жениях, где глагол в форме настоящего 
времени выражает побуждение к действию. 

В китайском языке, «我们» («мы») использу-
ется говорящим для смягчения категорично-
сти приказа, а его опущение может привести 
к противоположному эффекту. Местоимение 
«мы» смягчает требование в примере:  

 

4) а) 我们测验吧。(Пишем контрольную); 

б) 测验吧。(Пишите контрольную). 

 

В связи с тем что глаголы китайского язы-
ка не спрягаются, без особой интонации при 
опущении «мы» слушатель не чувствует 
стилистического оттенка и скорее всего пой-
мет предложение (б) как жесткий приказ.  
В русском языке возможны разные вари-

анты. «В большинстве случаев возможен 
выбор говорящим как одного, так и другого 
способа обозначения первых двух лиц ком-
муникативной ситуации. При этом один из 
способов можно расценить как более ней-
тральный» [3 : 254–255]. В. Б. Евтюхин при-
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водит примеры с местоимениями «я» и «ты» 
и показывает, что как вариант с местоиме-
нием, так и вариант без местоимения может 
быть нейтральным. Причем примеры пока-
зывают, что при глаголе в повелительном 
наклонении (рассматривается пара «Не бой-
ся его» и «Ты не бойся его») употребление 

местоимения «приводит к смягчению побуж-

дения и выражению модальности просьбы, а 
не требования» [13 : 445]. 
В русском языке в аналогичной ситуации 

вместо жесткого требования «Пишите кон-
трольную» возможны разные варианты: 
«Пишем контрольную!» – без «мы», либо 
«Мы пишем контрольную!» с «мы» инклю-
зивным, то есть вовлекающим адресата в 
круг лиц, уже выполняющих эту работу. При 
этом предполагается, что адресат не делает 
то, что он уже должен был делать (как все, 
входящие в «мы»). Это заявление по-русски 
имеет множество интерпретаций: «мы» мо-
жет быть и инклюзивным, и эксклюзивным, и 
дипломатическим, и диктаторским и др. То 
есть такого эффекта стабильного смягчения 
категоричности, как в китайском здесь нет. 

 
3.4. «Мы» + личное местоимение  
в форме творительного падежа  
Еще одно отличие проявляется при по-

пытке перевода русских конструкций типа 
«мы» + личное местоимение в форме твори-
тельного падежа + глагол» на китайский 
язык. «Мы с Х» – конструкция, не имеющая 
аналога в китайском. В других языках дан-
ный смысл выражается через сочинитель-
ную конструкцию: «я и Х» или «Х и я». Свой-
ственная русскому языку, она имеет множе-
ство вариантов, отражаюших соотношение 
коммуникативных статусов упоминаемых 
лиц. Если же в русскоязычном тексте мы 
встречаем оборот типа Петр Иванович и я, 
то за ним стоят не всегда известные посто-
роннему особенности отношений двух пер-
сон. Например, может быть не всегда уме-
стно «мы с ним», если я – студент, а он – 
ректор. Есть и сложности в выборе «она со 
мной», «мы с ней», «я с ней». Всякий раз у 
участников разговора могут возникать вза-
имные претензии по поводу «значимости» 
каждой персоны, упомянутой в этих конст-
рукциях.  
Отличие в этом отношении возникло из-

за особенностей обоих языков. 
 
3.4.1. Мы + второе лицо 
В русском языке отсутствует лексический 

инклюзив «мы», включающий в себя адре-

сата, но есть специфические конструкции 
«мы с тобой», «мы с вами». Мы имеем в ви-
ду только конструкции, подразумевающие 
совместное действие, и не рассматриваем 
омонимию, которая предполагает воздейст-
вие на адресата, не входящего в состав 
«мы». В китайском языке уточняющее до-
бавление «с тобой» / «с вами» не считается 
необходимым. Китайцы привыкли употреб-
лять неопределенное «мы» во всех случаях 
и определять его состав только по контексту. 
Например:  

 
а) Мы с тобой говорили об этом.  
У этого предложения три варианта китайского 

перевода.  

б1) 我们聊过这件事了 (Употреблено неопре-

деленное «мы» 我们); 

б2) 咱们聊过这件事了 (Употреблено инклю-

зивное «мы» 咱们. Как было сказано, это место-

имение чаще употребляется в разговорной речи); 

б3) 我和你/我们和你聊过这件事了 (Выражен 

конкретный состав «мы»: 我和你 я и ты / 我们和你 

мы и ты. Конечно, этот вариант перевода уже не 
касается инклюзива). 

 

Таким образом, в русском языке принято 
выражать инклюзив в форме «мы с тобой» / 
«мы с вами», а в китайском языке, как пра-
вило, так не делают.  

 
3.4.2. «Мы» + третье лицо 
Эта конструкция, подобная «мы с то-

бой/вами», состоит из двух частей: личное 
местоимение «мы» и уточняющее добавле-
ние «с кем». Поскольку уточняющим добав-
лением в этой конструкции является третье 
лицо, её функция заключается уже не в вы-
ражении инклюзива, а просто в уточнении 
состава «мы». Например, мы с ним, мы с 
мамой, мы с Иваном и т.д. Личное место-
имение «мы» в этой конструкции может 
включить в себя либо только самого адре-
санта, либо адресанта и членов его группы, 
но чаще – только самого адресанта (мы с 
мамой = я и мама). Эта особенность харак-
терна именно для русского языка. Подобного 
употребления личного местоимения «мы» не 
встречается ни в китайском языке, ни в ос-
новных европейских языках. При переводе 
этой конструкции на китайский язык не упот-
ребляется личное местоимение «мы», а 
просто указывается его конкретный состав. 
Например: 

 
а) Мы с мамой готовили пиццу.  

б) 我和妈妈做了批萨 («мы с мамой» перево-
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дится как «我和妈妈 я + мама»; вариант 

«我们和妈妈 мы + мама» недопустим.) 

 

3.4.3. Порядок слов 
Для китайского языка характерен строго 

определенный порядок слов в предложении. 
Например:  

a) Мы с тобой не хотим встречаться. 
б) Мы не хотим с тобой встречаться. 
В русском языке второе предложение не 

является полным аналогом первого, оно мо-
жет быть понято как декларация нежелания 
представителей некой группы лиц встре-
чаться с адресатом, в то время как а) вклю-
чает в себя два варианта прочтения: обоюд-
ное нежелание встречаться и отказ группы 
встречаться с адресатом. Но в китайском 
языке предложения а) и б) переводятся оди-
наково: 我们不想和你见面. Из-за невозмож-

ности изменения порядка слов китайское 
предложение не может передавать различия 
между этими русскими предложениями. 

 
Пример 1. Мы с вами не знаем этого. 我们（咱们 разг.）不知道这个 Чтобы передать 

значение «с вами», можно употребить 我们（咱们 

разг.）两个不知道这个 Слово «两个» (вдвоем) 

подчеркивает состав «мы» = я+вы. 
 
Пример 2. Мы с тобой говорили об этом. 我们（咱们 разг.）聊过这件事了 (Мы говорили 

об этом.) Можно добавить слово 两个 (вдвоем). 

Состав «мы» (мы=я+ты) слушатель определяет по 
контексту. Хотя «мы с тобой» принято переводить 

на китайский как «我+你 (я+ты)», в данном случае 

употребляется только 我们 (мы), а не 我+你 (я+ты), 

иначе получится «Я тебе говорила об этом». 
 

В русском предложении «мы с тобой» не 
всегда является нейтральным, оно имеет 
либо положительную, либо отрицательную 
коннотацию, которая выражается в измене-
нии частоты основного тона и эмфатическом 
выделении слова. Особенности мелодики и 
характер эмфазы («тобой») может быть 
средством интимизации общения или пока-
зывать раздражение говорящего по поводу 
поведения собеседника. 

 

Пример 3. Мы с тобой не разговариваем. 我们（咱们разг.）不说话 (Мы не разговари-

ваем.). То же самое, что и пример 1. «我和你» (я + 

ты) недопустим. В русском языке «мы» в этом при-
мере может быть и инклюзивным, и эксклюзивным.  

 

Пример 4. Мы с вами не разговариваем. 我们（咱们разг.）不说话 (Мы не разговариваем.) 

В большинстве случаев, опираясь на кон-
текст, «мы с тобой/вами/ним/ней/ними» мож-

но перевести как 我们 (мы) (второй участник 
совокупного субъекта определяется по кон-
тексту). Если мы хотим точно перевести 
смысл и уточнить состав совокупного субъ-

екта, то принято использовать «我和X» (я с 
тобой/вами...). Однако следует отметить, что 
в некоторых случаях в китайском языке та-
кой перевод звучит неудачно. Например, мы 

говорим только 我们不知道 (мы не знаем), а 
не 我和你不知道 (я с тобой не знаем). 

Наличие этой конструкции в русском язы-
ке позволяет подчеркивать противопос-
тавление «мы» и «не мы», коммуникативная 
граница выглядит более жесткой. В китай-
ском языке описанная конфликтогенная си-
туация выглядит значительно дипломатич-
нее.  

 
4. Заключение 
Сопоставив наши наблюдения с данными 

других исследователей, мы пришли к выводу 
о том, что в китайском, как и в русском язы-
ке, употребляя «мы» вместо других, более 
«подходящих» местоимений, адресант по-
стоянно интерпретирует состав субъекта в 
соответствии со своими интересами. Таковы 
общие особенности речевого манипулиро-
вания. 
Манипулятивное воздействие личного 

местоимения «мы» может быть конструктив-
ным и деструктивным в обоих языках, од-
нако вопрос о конструктивности и деструк-
тивности «мы» идеологического, диктатор-
ского или дипломатического решается при-
менительно к материалу в зависимости от 
отношения исследователя к экстралингвис-
тической проблематике (является ли идео-
логическое воздействие отрицательным или 
положительным фактором).  
Грамматические ограничения в ряде слу-

чаев обусловливают более «мягкий» (по 
сравнению с русским) характер манипуля-
тивного воздействия «мы» в китайском язы-
ке. В результате в китайском языке дис-
танции между участниками общения, уста-
навливаются по-другому, а это влияет на 
прочие характеристики жанров речи. 
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Аннотация. В статье изложена часть результа-
тов, полученных в ходе работы над исследова-
тельским проектом «Нарратив как средство 
осмысления реальности в контексте российско-
китайской межкультурной коммуникации», вы-
полненным группой ученых Волгоградского госу-
дарственного социально-педагогического универ-
ситета при поддержке РГНФ. Обоснованы тео-
ретические подходы, методика и ключевые па-
раметры анализа нарративов, критерии выбора 
материала и алгоритм его анализа. Описаны на-
ционально-специфические китайские нарратив-
ные жанры «чуанци», «хуабэнь», «хуагу», «эр-
жэньчжуань», «шулайбао» и др. Особое внима-
ние уделено жанарам «сяншэн», «куайбань», а 
также китайской нарративной песне, их струк-
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Abstract. The paper covers part of the results ob-
tained by a group of scholars from Volgograd State 
Socio-Pedagogical University during the work on 
the project: «Narrative as a medium of conceptuali-
sation of reality in the context of Russian-Chinese 
intercultural communication» supported by the Rus-
sian Foundation for Humanities. The authors explain 
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sions of narrative analysis. They further analyse the 
culturally specific Chinese narrative genres «chuan-
qi», «huaben», «huagu», «errenzhuan», «shulai-
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«xiangsheng» and «kuaiban», as well as Chinese 
narrative song, their structure, format, forms of per-
formance, language peculiarities and intertextual 
connections. 
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Введение 
Осознание того, что человеческое мыш-

ление нарративно, заставляет исследовате-
лей все чаще обращаться к анализу повест-
вований об отношениях личности с миром и 

внутренних мотивах, обусловливающих вы-
бор ее жизненного пути. Как утверждает Ж.-
Ф. Лиотар, истории о жизни, обладающие 
«социальной инструментальностью и праг-
матическим потенциалом», выступают как 
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механизм организации человеческого опыта 
[1]. 
В настоящей статье изложена часть ре-

зультатов, полученных в ходе работы над 
исследовательским проектом «Нарратив как 
средство осмысления реальности в контек-
сте российско-китайской межкультурной 
коммуникации», выполненным группой уче-
ных Волгоградского государственного соци-
ально-педагогического университета при 
поддержке Российского фонда гуманитар-
ных исследований. Задача статьи – описать 
многообразие китайских нарративных жан-
ров, связав их с особенностями китайского 
языка и культуры. Исследование не претен-
дует на их всеобъемлющий охват – мы пре-
следуем более скромную цель, стремясь 
выявить некоторые национально-специфи-
ческие черты рассмотренных жанров.  
В своем исследовании мы опираемся на 

работы российских и зарубежных нарратоло-
гов, нацеленные на поиск формальных кри-
териев изучения, систематизации и модели-
рования нарративов, алгоритмизацию их 
анализа, а также постижение заложенных в 
них смыслов. Мы рассматриваем нарративы 
как один из значимых способов отражения и 
формирования социальных конструктов, как 
источник информации о мировосприятии че-
рез призму лингвокультуры [2 : 92].  

 
Методика и материал исследования 
Ведущим методом, который мы исполь-

зуем при проведении исследования, явля-
ется нарративный анализ. Мы придержива-
емся широкого понимания нарратива, со-
гласно которому он включает не только вер-
бальные тексты, но и все, что содержит в 
себе повествование (роман, пьесу, танец, 
картинку, витраж, пантомиму, комикс, кино-
фильм и т.д.) [3 ; 4 ; 5]. Мы рассматриваем 
литературные и нелитературные, художест-
венные и нехудожественные, вербальные и 
невербальные повествования, что побуж-
дает нас анализировать различные семио-
тические характеристики китайских наррати-
вов, например, музыкальную составляющую 
исполнительских жанров, костюмы актеров, 
их грим, атрибутику и т.д.  
Для исследования был разработан еди-

ный алгоритм нарративного анализа, ис-
пользование которого всеми участниками 
исследовательской группы позволило обес-
печить системность подходов и возможность 
свести воедино полученные результаты рас-
смотрения нарративов разных типов. Наи-

более значимыми параметрами нарратив-
ного анализа мы считаем следующие [6 : 75]: 

1) повествователь (нарратор, явный или 
скрытый), выступающий как рассказчик, «го-
лос» нарративного дискурса [7 ; 8]; 2) персо-
нажи, которых можно рассматривать в раз-
ных ипостасях: а) повествовательная vs. об-
разная характеристика; б) эксплицитная vs. 
имплицитная характеристика; в) характери-
стика себя (автохарактеристика) vs. харак-
теристика других (альтерохарактеристика) и 
т.д.; 3) время, анализируемое с различных 
точек зрения: а) нарративное прошлое, нар-
ративное настоящее и историческое на-
стоящее; б) дискурсивное и нарративное 
время; 4) события, происходящие одновре-
менно или в хронологической последова-
тельности; однократные, повторяющиеся, 
итеративные и многократные; связанные 
причинно-следственными либо иными логи-
ческими отношениями; 5) пространство, 
обеспечивающее контекст для развития 
нарратива; 6) культурные пресуппозиции, 
интертекстуальные связи,  фоновые знания, 
аллюзии, реминисценции, связь с преце-
дентными текстами.  
В качестве материала исследования мы 

подбирали как нарративы разных типов, так 
и их описания и определения. В силу про-
фессиональных интересов авторов, особое 
внимание в данной статье уделено комиче-
ским и песенным нарративам. Базовый прак-
тический материал, на который мы опира-
лись, включает: а) письменные тексты, ау-
дио- и видеозаписи китайских комических 
жанров (в общей сложности 690 единиц); б) 
73 китайские песни XX–XXI вв., отвечающие 
критериям нарративности. В настоящей ста-
тье мы опишем лишь некоторые жанры, 
имеющие ярко выраженную культурную спе-
цифику и отвечающие критериям, которые 
позволяют отнести их к разряду нарративов. 

 
Китайские национально-специфиче-

ские нарративные жанры 
Понятие «жанр» трудноопределимо в 

связи с отсутствием единства в идентифи-
кации и классификации жанров, наличием 
большого количества различных точек зре-
ния на данное явление, использованием 
множественных критериев для выделения 
жанров, разграничения речевых и коммуни-
кативных жанров, их иерархизации и т.д., на 
что, в частности, указывает в своей книге 
«Теория речевых жанров» В. В. Дементьев 
[9 :  10–14]. В данной работе мы ведем речь 
о жанре дискурса, который, вслед за 
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М. М. Бахтиным и В. И. Карасиком, мы опре-
деляем как «относительно устойчивое в те-
матическом, композиционном и стилистиче-
ском планах речевое произведение» 
[10 : 159–206 ; 11 : 308]. Жанры класссифи-
цируются с литературоведческих, лингвис-
тических, дискурсивных и др. позиций. 
В. В. Дементьев подразделяет их на художе-
ственные и нехудожественные, письменные 
и устные, монологические и диалогические, 
простые и сложные, прямые и косвенные, 
спонтанные и риторические, персональные и 
ритуально-институциональные и т.д. [10]. 
Сложность анализа нарративных жанров 

заключается в том, что они также могут быть 
рассмотрены с множественных позиций. С 
точки зрения сферы общения, ученые выде-
ляют такие виды нарративов как: нарратив о 
личном опыте; библейский нарратив; дет-
ский нарратив; медицинский нарратив (вра-
ча или больного); семейный нарратив; су-
дебный / юридический нарратив; истори-
ческий нарратив; музыкальный нарратив; 
кинематографический нарратив; менталь-
ный / внутренний нарратив и т.д. [8]. 
Опираясь на таксономию Р. Барта [3], 

М. Йан также предпринимает попытку раз-
делить нарративные жанры на письменные 
(written / printed), такие как роман, рассказ, 
нарративное стихотворение, сценарий пье-
сы, фильма, оперы; и исполняемые (per-
formed), например, собственно пьеса, 
фильм, опера [8]. Недостаток этой класси-
фикации, на наш взгляд, заключается в том, 
что очень сложно провести границу между 
исполняемыми и неисполняемыми жанрами, 
что видно из их перечисления. Кроме того, 
классификацию жанров затрудняет их исто-
рическая динамика: некоторые меняют свое 
наполнение; многие жанры, например, неко-
торые виды сказов, первоначально были ис-
полняемыми, а ныне существуют лишь в 
письменно зафиксированной форме.  
Учеными выделено более 400 жанров 

разнообразных китайских сказов, которые 
подразделяются на песенные, поэтические и 
прозаические. Критериями их разграничения 
являются: место возникновения, география 
распространения, наличие музыкального 
компонента, виды музыкального сопровож-
дения, способ исполнения, соотношение 
стихотворного и музыкального начала, нали-
чие сценических движений, объем нарра-
тива и т.д. [12 ; 13]. Ниже мы опишем неко-
торые китайские национально-специфиче-
ские жанры, возникновение и развитие кото-
рых самым непосредственным образом свя-

зано с историей Китая и особенностями его 
самобытной культуры. 

Чуаньци (传奇, букв. «рассказ о необыч-
ном») – первоначально средневековая ки-
тайская новелла, написанная литературным 
языком вэньянь; в XIII—XV вв. термин стал 
применяться к драме, а затем, в период им-
перии Мин, исключительно к музыкальной 
драме. Повествование идет от третьего лица 
(сценариста) выступающего в качестве нар-
ратора. Главные персонажи – герои про-
шлого или влюбленные; среди второсте-
пеннных персонажей могут встречаться 
фантастические существа. Сюжет строится 
вокруг героических подвигов или сентимен-
тальных приключений, а иногда – важных 
политических событий эпохи; встречаются 
также сатирические и нравоучительные сю-
жеты. Пространством развития нарратива 
являются реально существующие места 
[14 : 468 ; 15 : 89–91]. 

Хуабэнь (话本, букв. «основа сказа») – 
это китайская городская народная повесть, 
возникшая из устного сказа. Источниками 
хуабэня были как классические танские но-
веллы чуаньци, так и фольклор. Изначально 
нарратором являлся исполнитель, со слов 
которого записывался хуабэнь; впоследст-
вии появились самостоятельные авторские 
произведения; многие авторы скрывались 
под псевдонимами. В качестве персонажей 
выступают удивительные люди. Сюжеты 
строятся вокруг необыкновенных происше-
ствий; судебных разбирательств, в основе 
которых лежат таинственные события; вол-
шебства; суеверий; чудес, совершенных да-
осскими святыми; а также событий прошлых 
эпох. Интересна структура хуабэня – он все-
гда начинается с зачинного стихотворения, 
затем следует зачин, состоящий из стихов и 
песен, далее идет сам рассказ; хуабэнь за-
вершается стихотворением, подводящим 
итог описанным в нем происшествиям 
[14 : 467–469 ; 15 :  90–92]. 
Отметим также некоторые другие скази-

тельные жанры: пинтань (评评) – прозаиче-
ский и песенный сказы, исполняемые под 
аккомпанемент двух инструментов: «сань 
сянь» и «пипа» [16 : 679]; дагу / дагушу (大大 

/ 大大书) – декламация с пением под барабан; 
этот жанр территориально подразделяется 
на пекинские сказы под барабан (京京大大) и 
мэйхуаские сказы под барабан (梅梅大大) 
[17 : 121]; чжуйцзы ( 子坠 ) – песенные сказы с 
песнями, исполняемые под музыкальный 
аккомпанемент одноимённого инструмента; 
этот жанр распространён в провинциях Хэ-
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нань и Шаньдун: один исполнитель расска-
зывает и поёт, другой аккомпанирует на 
чжуйцзы, отбивая такт на ножном барабане 
[18]. 
Особого внимания среди китайских нар-

ративных жанров заслуживает пекинская 
опера (京剧), огромную роль в которой иг-
рают не только текст произведения, но и 
(даже в большей степени) амплуа героев, их 
одежда, грим, аксессуары и язык тела.  
Для преподавания китайского языка 

очень значим жанр – нарратив о происхо-
ждении фразеологизмов «чэнъюй» 
(成 成成语 ), заключающий в себе короткие по-
учительные истории, которые рассказывают 
об их происхождении и раскрывают их 
смысл.  
Особого внимания заслуживают китай-

ские комические жанры, в частности: шу-
анхуан (双簧) – выступление пары артистов, 
китайский аттракцион, в котором один артист 
жестикулирует, а другой поёт или говорит за 
него [19: 131 – 132]; хуагу (梅大) – фольклор-
ные песенки или сценки, часто фривольные, 
исполняемые женщинами под аккомпане-
мент маленького барабана и имеющие тер-
риториальную специфику: 苏州花鼓 – сучжоу-
ские хуагу, 扬州花鼓 янчжоуские хуагу и т.д. 
[20: 237]; эржэньчжуань (二人转) – танце-
вально-песенный дуэт, сценки, исполняемые 
двумя актерами (фольклорный жанр, попу-
лярный на Северо-Востоке Китая); музы-
кальное сопровождение ведут баньху, сона, 
чжубань (китайские бамбуковые трещотки), 
ударные инструменты и др.; пение и рассказ 
чередуются между собой [21 : 33–38]; шу-
лайбао (数来宝) – вид частушек, экспромтом 

исполняемых уличным певцом-попрошайкой 
под аккомпанемент кастаньет с целью вы-
просить милостыню [22 : 179] и т. д.  
Остановимся подробнеее на комических 

жанрах «сяншэн» и «куайбань». 

Сяншэн (相声相声相声相声) – это китайский нацио-
нально-специфический сценический жанр, в 
основе которого лежат следующие базовые 
признаки. В качестве нарратора выступают 
один или два актера. Классический сяншэн 
существует с устной форме: для достижения 
максимального комического эффекта необ-
ходимо видеть игру артистов или хотя бы 
слышать их голоса; написанный на бумаге 
сяншэн теряет свою неповторимую специ-
фику [23 ; 24]. Приведем отрывок из сян-
шэна: 

 甲： 那那那那 西西 不，穿穿穿穿... ... ... 服那（ ） 那 那那样nei4 ...象那 象样 那那 他他穿他他他呗... ... ! 

乙：啊？！ 甲：哦，对了！对！对！对！ 乙：哎呀！ 甲：他没穿衣裳！ 乙：啊？！！！  甲：我在澡堂子碰见的呀！  乙：嗨！ 
 

– Он был одет в этот, как его… деловой кос-
тюм…. Нет, во что-то типа суньятсеновки ... 
Такой… похож… будто бы на него было накинуто 
махровое полотенце. 

– А? 
– О, верно! Да-да-да-да-да! 
– Ай-яя! 
– Нет, он не был одет! 
– А??? 
– Я столкнулся с ним в бане! 
– Ааай! 《 捧捧论 》  
Артисты, как правило, одеты в традици-

онные костюмы – длинные халаты до пола с 
вышивкой или отделкой. Рукава, воротники и 
пуговицы выполнены в китайском стиле. В 
диалогических парах чаще всего один артист 
полный, другой худощавый, что является 
своеобразной антитезой, способствующей 
созданию комического эффекта. Каждый ар-
тист жанра «сяншэн» имеет своё амплуа: он 
выполняет или активную доминирующую 
роль «доугэн» (捧哏), или пассивную роль 
«подпевалы» «пэнгэн» (捧哏). 
С точки зрения семиотики, важную роль 

играют используемые артистами атрибуты. 
Традиционно артисты держали в руках веер 
и белое полотенце: когда в былые времена 
выступления проводились перед толпой, их 
окружало много народа, от этого им стано-
вилось жарко, и они обмахивались веером, 
чтобы охладиться, а полотенцем вытирали 
пот со лба. Кроме того, во время выступле-
ния на сцене нередко стоит стол, что соз-
дает ощущение трибуны и способствует то-
му, чтобы артист жанра чувствовал себя 
оратором. 
Обычно выступления проводятся в чай-

ных, оформленных в традиционном стиле, с 
преобладанием красного цвета и специаль-
ным образом расставленными столами. 
Кроме того, выступления «сяншэн» можно 
увидеть в концертных залах и по телеви-
зору. 
Особенности жанра «сяншэн» проявля-

ются не только в содержании текстов, фор-
ме их преподнесения, атрибутике, но и в по-
ведении зрителей. Во время просмотра вы-
ступления зрители сидят за столиками, пьют 
чай и грызут семечки. На концертах китайцы 
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ведут себя более раскованно, чем в повсе-
дневной жизни, сопереживая персонажам.  

Куайбань (快板快板快板快板) – это еще один эстрад-
ный жанр, выполняемый в форме речита-
тива под аккомпанемент одноимённого ин-
струмента, похожего на трещотку [25 ; 26]. 
Он может преследовать различные комму-
никативный цели: выпрашивание мило-
стыни, рекламу, прославление, ироническое 
освещение общественных событий или уве-
селение. Форма представления – обычно 
монолог, иногда диалог или полилог; комму-
никативные роли зависят от выбранных пер-
сонажей. 
Артисты одеты в традиционные китайские 

халаты до пола, в рекламной разновидности 
жанра форма одежды не имеет значения; 
атрибутика – музыкальное сопровождение в 
виде разнообразных инструментов, в част-
ности инструмента «куайбань» или любых 
предметов, издающих громкие звуки (ведро, 
таз, кастрюля и т.д.). 
Традиционнно выступления «куайбань», 

как и «сяншэн», проводятся в чайных или на 
уличных площадях. В наше время их можно 
также увидеть в концертных залах и по те-
левидению. Выступления на уличных пло-
щадях трансформировались в рекламные 
речевки. 
Типичными для жанра «куайбань» 

являются иероглифический юмор и юмор 
чисел. В приводимом ниже куайбане 

«Одержимый спиртным» (》酒迷《– 
«говорящее» имя мужа, т. е. стилистический 
прием антономазии) муж объясняет жене, 
что он выпивает только потому, что слышит 
в речи слишком много слов, созвучных слову 
«спиртное» (jiu). Жена обещает ему, что 
больше не произнесет подобных слов. Тогда 
мужчина подговаривает своих друзей, в 
именах которых содержится слог jiu (цзю), 
чтобы они пришли к его жене и попросили 
ему кое-что передать, тем самым пытаясь 
заставить жену невольно произнести 
«запретное» слово. Однако жена при 
помощи смекалки выходит из данной 
ситуации. Комический эффект достигается 
за счёт того, что она избегает произнесения 
имен Чжан Цзю, Ли Цзю, а также 
словосочетнаний бамбуковая корзина для 
спиртного, душистый лук, девятое 
сентября, созвучных со словом спиртное 
(jiu). Слово «спиртное» созвучно с цифрой 
девять (九); жена находит им аналоги в виде 
цифр: три плюс шесть, два плюс семь, 
четыре плюс пять, дважды два плюс пять. 
Словосочетание душистый лук (马莲韭), 

содержащее в себе слог jiu, она заменяет 
синонимом без данного звука (扁叶葱); число 
девятое сентября называет в соответствии 
с лунным календарём – Праздник 
хризантем. Находчивость женщины 
приводит в изумление её мужа. Приведем 
отрывок из данного куайбаня: 

 不大会儿有人来找酒迷到了�口，  他老婆出来� �姓，  来人回答： “ 我叫�九。 ” 只�他�里把着个大酒�，  �： “ 我跟酒迷大哥是朋友，  �他九月九到我家里去喝酒 ” �九� � �身走，  又来了酒迷的朋友叫李九，  手里提着一捆� �韭，  �： “ 我的名字叫李九，  也是�他九月九到我家里去喝酒。 ” 李九�完�身走，  酒迷架着大斑�，  从外面走�屋里�。  �老婆： “ 哎，是不是有人来找我？  他姓字名�什么朋友？  手里拿着什么�西？  �你赶快�出口。 ” 他老婆�： “ 先来一个�三六。 ” ）白（啊，�三六？  “ 啊，�里抱着个大个儿二七�。 ” ）白（噢，二七�啊！  “ 恩，又来了一李四五，  手里拿着扁叶葱，  � �人是你的老朋友。  �你喝�二加一个五，  重阳�那天到他�家里�。 ” 酒迷一听伸了舌�，  我� �子算�喝酒�！  
 

Через некоторое время человек пришел к Цзю 
Ми, подошел к его воротам. Его жена вышла, 
спросила имя пришедшего. 

Человек ответил: «Меня зовут Чжан Цзю». 
Он держал в руках бамбуковую корзину для 

спиртного. 
Он сказал: «Цзю Ми – мой друг, передай ему, 

чтобы он девятого сентября пришел ко мне домой 
пить спиртное». Сказав это, Чжан Цзю 
развернулся и ушел. 

Вскоре пришел ещё один друг Цзю Ми, его звали 
Ли Цзю, в руках он держал связку душистого лука. 

Он сказал: «Меня зовут Ли Цзю», он также 
попросил жену Цзю Ми передать мужу, чтобы 
тот пришел к нему в гости выпить спиртного 
девятого сентября, и, сказав это, развернулся и 
ушел. 

Цзю Ми вошел в дом, держа в руках горлицу, 
спросил жену, не приходил ли кто-нибудь к нему и, 
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если приходил, то как его звали и что было у него в 
руках. 

Жена ответила:  
– Сначала пришел Чжан три плюс шесть. 
– Что? Чжан три плюс шесть??? 
– Да, а в руках у него была бамбуковая корзина 

два плюс семь. 
– О! Бамбуковая корзина два плюс семь! 
– Ага, а потом пришел Ли четыре плюс пять, в 

руках у него была связка ароматного лука. Они оба 
твои друзья, приглашали тебя к себе в гости 
выпить дважды два плюс пять на Праздник 
хризантем. 

Когда Цзю Ми услышал это, то аж язык от 
удивления высунул:  

– Теперь мне, считай, всю жизнь не выпить 
спиртного! 《酒迷》 
Значительное место в нашем исследова-

нии также занимает китайская нарративная 
песня, содержащая ряд поджанров. Пред-
ставляется, что на ее примере целесооб-
разно продемонстрировать отражение в по-
вествовании культурных пресуппозиций, ин-
тертекстуальных связей,  фоновых знаний, 
аллюзий и связи с прецедентными текстами.  
Вслед за В. П. Москвиным, мы опреде-

ляем текстовую аллюзию как «словесный 
намек на известное адресату произведение, 
т. е. на прецедентный текст» [27 : 81–125]. В 
одной из современных китайских песен 
«Пробуждение ото сна» (《梦醒黄梁》) есть 
строки:  

 唯剩孤枕伴孤床。 <…> 梦醒黄梁 红楼一梦梦一场。 

 

Мне так одиноко, и всё, что у меня есть, – это 
подушка да кровать. <…> Это был просто сон в 
красном тереме, который растаял. 

 
Через указание на роман «Сон в красном 

тереме» – один из четырёх китайских клас-
сических романов XVIII в., описывающий 
любовь двух персонажей и упадок двух бога-
тых семей, нарратор сообщает о том, что 
все поступки человека влияют на его жизнь и 
ему самому за них отвечать. На душе у него 
тоскливо, потому что никто о нём не забо-
тится, воспоминания ранят его душу.  
Текстовые аппликации – это фигуры ин-

тертекста, которые используют фрагменты 
текста без указания на источник [28 : 24]. В 
китайских песенных нарративах примеры 
текстовых аппликаций чаще всего представ-
лены фразеологизмами «чэнъюй» (成语). 

Песня «История о времени» (《光阴的故事》) 

повествует о любви двух персонажей, кото-
рых разлучила судьба. Они сожалеют о пре-
красной ушедшей молодости. Встретившись 
через много лет, они осознают, что мир из-
менился, как и они сами. Песня содержит 
строку “风花雪月的四季里我在年年的成长”. Че-
тыре первых иероглифа “风花雪月” дословно 
переводятся как «ветер, цветы, снег, луна». 
Этот чэнъюй имеет истоки в Юньнанских 
парных надписях (двустишиях на парных 
каллиграфических панно):  

 上关花，下关风， 下关风吹上关花； 苍山雪，洱海月， 洱海月照苍山雪。 
 
В Шангуане цветут цветы, в Сягуане дует ветер,  
Ветер из Сянгуаня дует на цветы Шангуаня.  
На горе Цан лежит снег, на озере Эрхай светит 

луна, луна с озера Эрхай освещает снег на горе 
Цан. 

 
«Ветер, цветы, снег и луна» – это самые 

знаменитые ландшафты автономного округа 
Дали в провинции Юньнань: Шангуань – об-
ширная степь; Сянгуань – горная местность, 
ветер с которой освежает цветы в степи 
Шангуань; величественная гора Цан покрыта 
белоснежной шапкой; а озеро Эрхай каждую 
ночь обретает цвет неба, поэтому луну в 
нём называют луной озера Эрхай. Сегодня 
данная фраза передаёт красоту четырёх 
времён года и является символом романти-
ческих отношений. Таким образом, строку 
“风花雪月的四季里我在年年的成长” следует пере-
водить как «Год за годом я проживал весну, 
лето, осень и зиму [без тебя]».  

 
Заключение 
На основе данной статьи и исследования 

китайских нарративных жанров в целом мо-
жет быть сделан ряд выводов: 

1) китайские нарративные жанры в срав-
нении с русскими намного многообразнее и, 
с точки зрения жанровой дифференциации и 
структуры, проявляют большую нацио-
нально-культурную специфику; 

2) в отличие от русских, в Китае сохрани-
лись многочисленные нарративные жанры с 
музыкальным/сценическим сопровождением 
и использованием традиционной атрибутики; 

3) характерной особенностью китайских 
нарративных жанров является их географи-
ческая/ региональная дифференциация; 

4) с лингвистической точки зрения, китай-
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ские нарративы в значительной степени 
опираются на особенности языка, в частно-
сти: иероглифический юмор, в основе кото-
рого заложено наличие в китайском языке 
большого количества омофонов и возмож-
ность их письменной фиксации посредством 
разных иероглифов; юмор чисел, создавае-
мый паронимическим сходством между их 
наименованиями и другими словами; обыг-
рывание диалектного многообразия китай-
ского языка; фразеологический юмор, воз-
можный за счет существования четырех ви-
дов фразеологизмов: «чэнюй» (成语 – идиом, 

построенных по древнекитайским нормам 
языка), «яньюй» (谚语 – пословиц и погово-
рок), «сехоуюй» (歇后语 – народных речений-
недоговорок) и «цзинцзююй» (敬句语 – кры-

латых слов, афоризмов), а также других 
языковых средств.  
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Аннотация. Статья затрагивает актуальные 
проблемы современной коммуникативной лингвис-
тики и виртуального жанроведения. Сущность 
категории диалогичности определяется в работе 
как по отношению к коммуникации традиционной 
(не опосредованной технически и не связанной с 
электронной средой), так и по отношению к ин-
тернет-коммуникации, где изучаемая категория 
имеет свою специфику. С опорой на лексикографи-
ческие источники установлены различия в поня-
тийном содержании и употреблении терминов 
«диалогичность» и «интерактивность». Рас-
сматриваются особенности реализации катего-
рии диалогичности в таких диалогически ориенти-
рованных жанрах интернет-коммуникации, как 
чат, форум, блог. Сопоставляемые жанры харак-
теризуются по следующим признакам: 1) прагма-
тические координаты общения; 2) тип диалога по 
коммуникативной целеориентированности; 3) те-
матическая специфика; 4) лингвистические осо-
бенности. Выявлено, что хотя в целом диалог в 
виртуальном пространстве принципиально отли-
чается от диалога в реальном коммуникативном 
пространстве, диалогическая коммуникация в ча-
те как жанре синхронного общения ближе стоит 
к живой разговорной речи, чем коммуникация на 
форумах и в блогах, представляющих собой жанры 
асинхронного общения. 
Ключевые слова: диалог, диалогичность, инте-
рактивность, интернет-коммуникация, жанры 
интернет-коммуникации, чат, форум, блог. 

 
Abstract. The article deals with the timely problems of 
modern communicative linguistics and virtual genris-
tics. In the article, the essence of the dialogism cate-
gory is defined in relation to both traditional commu-
nication (not technically mediated and non related 
with electronic media environment), and in relation to 
Internet communication, where the studied category 
has its own characteristics. With the base on the lex-
icographical sources, the differences in the conceptual 
content and the use of the terms «dialogism» and «in-
teractivity» are established. The characteristics of 
dialogism category realization of such genres of online 
communication as chat, forum, blog, are analyzed. The 
compared genres are characterized by the following 
features: 1) the pragmatic coordinates of communica-
tion; 2) the type of dialogue by the communicative tar-
get orientation; 3) thematic specifics; 4) linguistic 
features. It was found that although the overall dialo-
gue in the virtual space is fundamentally different from 
the dialogue in real communicative space, dialogical 
communication in the chat as a genre of synchronous 
communication is closer to a live oral conversation 
than communication on forums and blogs, which are 
genres of asynchronous communication. 
Key words: dialogue, dialogism, interactivity, online 
communication, genres of online communication, chat, 
forum, blog. 
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Особенностью современного языкового 

существования является бурное развитие 
интернет-коммуникации. Данная речевая 
формация характеризуется специфической 

организацией и по степени своего влияния 
на другие сферы общения в настоящее вре-
мя, пожалуй, не имеет себе равных. Поэтому 
не случайно в последние десятилетия ин-
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тернет-коммуникация привлекает при-
стальный интерес исследователей и изуча-
ется во многих аспектах (подробнее об этом 
см. в работах: [1–7]). 
Определим базовые понятия работы. 

Интернет-коммуникация представляет со-
бой полифункциональное общение в элек-
тронной среде, для которого характерны 
дистантность, опосредованность, мультиме-
дийность (и как следствие – поликодовость 
сообщений), гипертекстуальность, разнооб-
разие дискурсивных и жанровых воплоще-
ний, а также возможность широкого варьи-
рования по параметрам персональность / 
институциональность.  
В наши дни не вызывает сомнений, что 

интернет-коммуникация обладает собствен-
ной разветвленной системой речевых жан-
ров [2 ; 3 ; 9–13]. Поскольку одной из важ-
нейших категорий интернет-общения явля-
ется диалогичность, часть этих жанров име-
ет ярко выраженный диалогический ха-
рактер. Диалогически ориентированными 
являются многочисленные интернет-изда-
ния, электронные версии традиционных из-
даний, вся блогосфера, интернет-переписка, 
интернет-конференции, социальные сети и 
др. В данной статье объектом рассмотрения 
станет коммуникативное пространство ча-
тов, форумов и блогов. 
Мы считаем важным разграничение поня-

тий диалогичность и интерактивность, 
которые неправомерно сближаются во мно-
гих источниках. Причина такого сближения, 
вероятно, коренится в смешении значений 
существительных интеракция (англ. interac-
tion) и интерактивность (англ. interactivity).  
Обратимся к данным толковых словарей 

современного английского языка. В издании 
«Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Cur-
rent English» прямое значение существи-
тельного интеракция определяется как ‘акт 
общения с кем-либо, особенно во время ра-
боты, игры или отдыха, а также взаимодей-
ствие между исполнителями и аудиторией’ 
(the act of communicating with somebody, es-
pecially while you work, play or spend time with 
them the interaction between performers and 
their audience) [14]. В «Cambridge Interna-
tional Dictionary of English» представлено 
следующее толкование существительного 
интеракция: ‘случай, когда двое или более 
людей или две или более вещей общаются 
или реагируют друг с другом’ (an occasion 
when two or more people or things communi-
cate with or react to each other) [15]. 

Существительное interactivity (интерак-
тивность) в обоих изданиях квали-
фицируется как компьютерный термин, зна-
чение которого определяется как ‘особен-
ность, обеспечивающая непрерывную дву-
стороннюю передачу информации между 
компьютером и человеком, который его ис-
пользует’ (the fact of allowing information to be 
passed continuously and in both directions be-
tween a computer and the person who uses it) 
[14] и как ‘участие пользователей в обмене 
информацией с компьютерами и уровень, на 
котором это происходит’ (the involvement of 
users in the exchange of information with com-
puters and the degree to which this happens) 
[15]. 
В «Википедии» отмечается отсутствие 

конкретного, устоявшегося определения 
термина интерактивность. Интерактив-
ность (от англ. interaction – «взаимодейст-
вие») характеризуется здесь как понятие, 
раскрывающее «характер и степень взаимо-
действия между объектами». Указывается, 
что термин используется в таких областях, 
как теория информации, информатика и про-
граммирование, системы телекоммуникаций, 
социология, промышленный дизайн и дру-
гих. И далее приводится определение, кото-
рое представляется вполне приемлемым 
для нашего исследования: «Интерактив-
ность – это способность информационно-
коммуникационной системы активно и раз-
нообразно реагировать на действия пользо-
вателя» [16]. 
Таким образом, термины диалогичность 

и интерактивность противопоставляются 
как термины разных научных областей, 
имеющие разное понятийное содержание.  
По отношению к коммуникации традици-

онной (не опосредованной технически и не 
связанной с электронной средой) диалогич-
ность мы определяем, вслед за 
М. Н. Кожиной [17 : 138], как учет адресан-
том (автором) речи фактора адресата (ре-
ального или воображаемого), его смысловой 
позиции, а также обозначение данной ори-
ентации при помощи определенных языко-
вых средств. Категория диалогичности про-
являет себя как в виде собственно диалога, 
так и в виде использования в монологиче-
ской речи специальных средств (маркеров 
диалогичности), апеллирующих к адресату. 
Диалог мы рассматриваем как форму актив-
ного коммуникативного взаимодействия двух 
или более субъектов, материальным ре-
зультатом которого является образование 
специфического дискурса, состоящего из 
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последовательности реплик. Полилог харак-
теризуем в соответствии со сложившейся в 
коммуникативной лингвистике традицией как 
разновидность диалога, предполагающую 
более 2-х участников и имеющую особые 
закономерности чередования речевых хо-
дов.  
По отношению к интернет-коммуникации 

диалогичность может быть определена как 
коммуникативная категория, ориентирован-
ная на активное речевое взаимодействие в 
виртуальном пространстве как интернет-
пользователей, так и их произведений (вер-
бального и креолизованного характера), 
имеющих различную жанровую принадлеж-
ность и линейную протяженность, а также 
учет адресантом (автором) речи фактора 
адресата (реального или виртуального) и его 
смысловой позиции.  
Благодаря интерактивности как свойству 

информационно-коммуникационных систем 
(которое обсуждалось выше), и таким важ-
нейшим параметрам интернет-коммуника-
ции, как гипертекстуальность и интертексту-
альность [см. об этом подробнее в ра-
боте : 18], категория диалогичности получает 
в Интернете масштабное и яркое выраже-
ние. 
Речевой жанр, вслед за К. Ф. Седовым, 

понимается в работе как «вербально-знако-
вое оформление типической ситуации соци-
ального взаимодействия» [19 : 31]. При со-
поставлении чата, форума и блога нами бу-
дут учтены некоторые параметрические ха-
рактеристики модели речевого жанра, пред-
ложенной Т. В. Шмелевой [20]. 

Чат в буквальном переводе с англ. озна-
чает «дружеская беседа», «болтовня». Этот 
жанр интернет-коммуникации представляет 
собой общение в режиме реального времени 
(on-line). Посетители чата (чаттеры, или 
чатлане) входят в коммуникативное про-
странство чата под никами (сетевыми име-
нами) [2 : 190]. Посетители видят перед со-
бой поле чата (реплики общающихся за оп-
ределенный период). Если ход беседы и / 
или сами присутствующие в чате вызывают 
интерес, то новые посетители вступают в 
общение. Запись реплик строится по мо-
дели: ник адресанта, ник адресата, само 
высказывание. 

 
Например: 
 
GaGar1n: Runaway, у вас еще экзамены 

есть? 
 

В рамках чата как жанра синхронного об-
щения категория диалогичности получает 
наиболее яркое и очевидное воплощение. 
Диалогические отношения здесь складыва-
ются между репликами интерактантов, одно-
временно находящихся на сайте и прини-
мающих непосредственное участие в комму-
никации. В этом плане общение на чатах, 
хотя и происходит при участии технических 
средств, ближе всего стоит к живому разго-
ворному общению. 

Форум – жанр интернет-коммуникации, 
где тематическое общение происходит в ре-
жиме off-line. Участники коммуникации от-
правляют свои сообщения в разное время. 
Эти сообщения сохраняются в течение дос-
таточно длительного периода. Каждый но-
вый участник дискуссии читает тексты и вы-
ражает свою позицию. Отдельные сообще-
ния состоят из следующих элементов: время 
поступления информации, ник-нейм автора, 
отсылка к предтексту (тема или цитата) и 
непосредственно сам текст сообщения, ко-
торый образует, по сути, реплику диалогиче-
ского макротекста. Например: 

 

01.03.2012, 22:13 Ketos. Re: Ностальгия... или 

назад в СССР 
Ностальгия – опасная вещь. Я тоже часто в 

мыслях срываюсь в то время. Да и не только в 
мыслях, каюсь. Времена нынешние не каждому по 
размеру. Ограниченность человеческая? Списать 
на детство и юность? Неет...) Было что-то дру-
гое. Мне кажется, то время держит многих из нас 
и не отпустит, возможно, никогда. Время пре-
красное, возможно, не только потому, что мы 
были детьми. А опасность в том, что возвращение 
в прошлое – это отрыв от настоящего. Как от 
двери самолёта. Но как не уговаривай себя порой... 
<…> (http://www.pogovorim.net/ fo-
rums/showthread.php?t=7764). 

 

Блог (электронный дневник) – жанр ин-
тернет-коммуникации, где общение проис-
ходит в режиме off-line. По мнению 
О. В. Лутовиновой, коммуникация в жанре 
блога строится по следующей схеме: «1) ав-
тор дневника оставляет пост; 2) пост чита-
ется другими пользователями ресурса; 3) 
пост комментируется читателями; 4) автор 
поста отвечает на комментарии [2 : 201]. В 
рамках данного жанра диалогические отно-
шения могут устанавливаться как между по-
стом (сообщением) автора блога и коммен-
тариями адресатов, так и собственно между 
комментариями интернет-пользователей. 
Сообщение автора блога в этом случае ана-
логично инициирующей реплике диалога 
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(реплике-стимулу), а комментарии к нему 
можно интерпретировать как реплики-реак-
ции. Если комментарии интернет-пользова-
телей (К2, К3 …, Кn) являются реакциями не на 
первичное сообщение, а на другие коммен-
тарии (К1 …), то именно последние высту-
пают в качестве вторичных реплик-стимулов.  
Сопоставим синхронное диалогическое 

общение (в чатах) с асинхронным (на фору-
мах и в блогах) по следующим признакам: 1) 
прагматические координаты общения; 2) тип 
диалога по коммуникативной целеориенти-
рованности; 3) тематическая специфика; 4) 
лингвистические особенности. 

• Прагматические координаты непо-
средственного диалогического общения в 
реальном коммуникативном пространстве, 
как известно, соответствуют формуле «я – 
ты – здесь – сейчас». Это значит, что есть 
говорящий, собеседник и что они связаны 
местом и временем (т.е. общей ситуацией 
общения). 
Общение в виртуальном пространстве 

заметно модифицирует эту формулу. Адре-
сант и адресат, конечно, присутствуют. Но 
это не реальные, а виртуальные языковые 
личности [подробнее об этом см. в работах: 
2 ; 21]. Параметр «здесь» означает не ре-
альное место (например, дом или универси-
тетская аудитория), а некое пространство в 
Интернете (сайт). Параметр «сейчас» (един-
ство времени общения) становится факуль-
тативным. 
В рамках чатов формула «я – ты – здесь 

– сейчас» модифицируется следующим об-
разом: виртуальные языковые личности, 
объединенные общим временем и вирту-
альным пространством. 
В рамках форумов и блогов наблюдается 

несколько иная модификация: виртуальные 
языковые личности, связанные виртуальным 
пространством, но отправляющие свои со-
общения, как правило, в разное время.  
Сопоставляемые жанры имеют сущест-

венные различия, обусловленные размером 
коммуникативной дистанции между адресан-
том и адресатом. Общение в рамках чата, 
хотя и осуществляется в пространстве мас-
совой коммуникации, является по преиму-
ществу межличностным и неофициальным. 
Поэтому коммуникативная дистанция между 
адресантом и адресатом здесь минимальна. 
Хотя интерактанты и скрыты за масками ник-
неймов (то есть диалог происходит между 
виртуальными языковыми личностями), в 
большинстве случаев они отдают предпоч-

тение ТЫ-общению на короткой коммуника-
тивной дистанции. Например: 

 
1. ^_^ мыррр: Vogelsang, привет кудряшка)))) 
2. Vogelsang: ^_^ мыррр, хочу икру, жаренную с 

яйцами и укропом. обычной мелкой речной рыбы 
3. Vogelsang: ^_^ мыррр, только из парикмахер-

ской 
4. ^_^ мыррр: Vogelsang, вот видишь как я 

прям чуяла))))) что кудряшки все обрезали)))) 
5. Vogelsang: ^_^ мыррр, да что ж вы понимае-

те в военно-морском юморе.. (эт я про икру).. для 
меня это пища богов. редкий деликатес 

6. a_sol: ^_^ мыррр, ну, ладно 
(http://chat.volgograd.ru/chat.php3?p_id=11862590878
50028105e36c3&relogin=1&cp=). 

 

Общение на форумах и в блогосфере, на 
наш взгляд, характеризуется некоторым 
увеличением коммуникативной дистанции 
между интерактантами (по сравнению с об-
щением в чатах) и во многих случаях усиле-
нием степени официальности речи. Об-
щающиеся, как правило, ощущают, что жан-
ровое пространство форумов и блогов отно-
сится к сфере массовой коммуникации, и это 
накладывает свой отпечаток на речь. По-
этому на форумах и в блогосфере домини-
рует Вы-общение.  
Рискнем предположить, что в рамках фо-

румов, объединяющих интернет-
пользователей по интересам, коммуника-
тивная дистанция между интерактантами в 
целом меньше, чем в блогосфере. Автор 
блога всегда обращается к массовому адре-
сату, реакцию которого на сообщение доста-
точно сложно прогнозировать. Сам «образ 
адресата» в этом случае оказывается мак-
симально неопределенным, что в известном 
смысле затрудняет коммуникацию. Приве-
дем достаточно показательный в этом плане 
контекст из блога О. Крыштановской, руко-
водителя центра изучения элиты Института 
социологии РАН: 

 
Зачем я начала этот блог?  

Друзья, никогда не вела я блогов. Как-то это 
странно: сидеть и писать что-то в пустоту. Почему 
решила попробовать? Потому что в фейсбуке я дос-
тигла потолка в 5000 друзей, и не знаю, как дальше 
развиваться как сетевой персонаж. 

Один френд с ФБ посоветовал мне завести тут 
блог, и связать его с социальными сетями. Вот я и 
пробую. Что получится – не знаю. 

Если кто-то посоветует что-то толковое, буду 
признательна))) 

Кому я всё это говорю?))) Здесь же никого нет... 
(http://olgakrysht.blogspot.com/30.07/11/). 
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Обозначим различие сопоставляемых 
жанров, имеющее отношение к параметру 
«время». В чате, как правило, идет речь о 
текущих делах и вопросах, связанных с со-
бытиями настоящего, недавнего прошлого и 
обозримого будущего, т. е. временные гра-
ницы жанра являются достаточно узкими. 
Эта «сиюминутность» детерминирована и 
технически: информация, обсуждаемая в 
рамках чата, сохраняется лишь краткое вре-
мя (от нескольких часов до нескольких су-
ток), а затем удаляется. На форумах и в 
блогах могут обсуждаться как текущие дела 
и события, так и «вечные проблемы». Рас-
ширенные временные границы жанров под-
держиваются и при помощи технических 
средств: информация, размещенная на фо-
румах и в блогосфере, сохраняется в тече-
ние длительного периода: как правило, в 
течение нескольких лет. 

• Тип диалога по коммуникативной це-
леориентированности охарактеризуем в 
соответствии с классификацией Н. Д. Арутю-
новой [22 : 650–653]. 
Коммуникация в чате, как справедливо 

считает Л. В. Самойленко [23], – это обще-
ние по преимуществу фатическое (по 
Н. Д. Арутюновой – праздноречевые жанры). 
Это общение ради общения либо виртуаль-
ное общение с целью последующего зна-
комства в реальной действительности. На-
пример:  

 
1. Пересмешник : доброе утро, асоль. 2. a_sol : 

Пересмешник, привет. 3. Пересмешник : a_sol, 
Маленькие дети – они прямо сущие ангелы... Когда 
спят. 4. a_sol : Пересмешник, у меня кот заболел, 
проснулась и читаю чем, пытаюсь диагностировать. 
5. Пересмешник : a_sol, А когда будят тебя в семь 
часов утра – они совсем не похожи на ангелов. 6. 
a_sol : Пересмешник, Пересмешник, да, они вообще 
прям неплохие. 7. a_sol : Пересмешник, даже когда 
и не спят. 8. Пересмешник : a_sol, А может, не 
надо заниматься самолечением – а к ветеринару 
отправить? 9. Пересмешник : a_sol, Нет уж, когда 
меня будят в семь утра и говорят "папа, вставай" – я 
как-то совсем по-другому смотрю на это )) 10. Пе-
ресмешник : a_sol, Полтора часа будил – разбудил-
таки! )) 11. a_sol : Пересмешник, не, конечно, сей-
час к врачу пойдет барсик, но над сделать предва-
рительную оценку, чтобы знать, к чему готовиться. 
12. a_sol : Пересмешник, Папа, не ворчи))) он не 
виноват, эт все режим. 13. Пересмешник : a_sol, 
Да, конечно, режим... Но почему, если я совёнок – 
мне достался сын-жаворонок? Это какая-то вселен-
ская несправедливость! 
(http://chat.volgograd.ru/chat.php3?p_id=11862590878
50028105e36c3&relogin=1&cp=). 

Коммуникация на форумах – это общение 
по преимуществу информативное. В клас-
сификации Н. Д. Арутюновой ему соответст-
вуют 2 типа диалога: 1) информативный; 2) 
обмен мнениями с целью принятия решения 
или выяснения истины [22 : 650–651]. В ка-
честве примера приведем несколько сооб-
щений на Кинофоруме, посвященных обсуж-
дению фильма А. Сокурова «Фауст»:  

 
20.06.12. 17:21. Agadjano. Посмотрел я сий пе-

рехваленный шедевр... В лицензионном качестве, 
на большом экране и... так и не понял, за что рас-
хваливали Сокурова... 

Признаюсь, я не читал Гёте, но о чём речь в 
драме, я знаю... И, признаться, был очень разочаро-
ван пресным воображением Сокурова... Крайне 
гадкая и отталкивающая экранизация довольно 
глубокого и таинственного произведения всех вре-
мён и народов...  

20.06.12. 18:11. VITAL'IK. Искусство кино – 
самое материалоемкое из искусств, не идущее в 
сравнение с любым другим по затратам. Задача 
производителей, дающих средства, вернуть данное 
назад, или не разориться, по случаю. Таким обра-
зом, кино должно понравиться максимально воз-
можному количеству потенциальных покупателей и 
перестает (не всегда, но очень часто) быть искусст-
вом, обращаясь в доступный товар. Тебе Сокуров 
обещал понравиться? Что-то мне подсказывает, что 
вы не созванивались. Мастера такого уровня дума-
ют о «понравиться зрителю» много меньше, чем ты 
полагаешь. Они решают собственные эстетические, 
нравственные либо иные задачи. В контексте ска-
занного и рассматривая «Фауст», к примеру, можно 
решать вопрос, до какой степени торговаться с 
мелким бесом кинопроизводства. И стоит ли торго-
ваться с дьяволом вообще (http://forum.my-hit.ru/ne-
sovetuem-smotretue/6362-faust-faust.html). 

 

• В тематическом аспекте сопоставляе-
мые жанры представляют собой общение 
политематическое. Но в рамках чатов за-
трагивается преимущественно повседневно-
бытовая тематика и характеризуются теку-
щие дела. Наиболее типичные темы здесь: 
работа, учеба, общение, любовь, секс. Все 
эти темы обсуждаются весьма поверхност-
но. Не случайно Л. Ю. Иванов назвал чат 
«вырождением политематического диалога» 
[10].  
Большинство форумов ориентировано на 

обсуждение интеллектуализованных тем. 
Рассматривать подобные темы в режиме он-
лайн обычно бывает неудобно. Поэтому ес-
ли при тех или иных форумах имеются чаты, 
они посещаются довольно редко, о чем фо-
румчан информируют надписи типа «В чате 
сейчас никого нет». 
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Для характеристики тематической спе-
цифики коммуникации на форумах мы счи-
таем необходимым противопоставить сле-
дующие понятия: тематический диапазон 
форума, гипертема, темы разных уровней 
(1, 2 и т.д.). 
Тематический диапазон форума обычно 

задается его названием. Это круг проблем, 
которые принято обсуждать в рамках данной 
сетевой общности. Например, Политфорум 
по определению предполагает обращение к 
различным вопросам политической жизни 
общества, Кинофорум сосредоточен на об-
суждении новостей кино, а также особенно-
стей мировой и отечественной кинопродук-
ции; форум Pogovorim.net позиционирует 
себя как форум для общения взрослых лю-
дей и обсуждения широкого круга проблем, 
вплоть до «вечных вопросов». 
Гипертемами мы предлагаем называть 

реальные общие темы, рассматриваемые на 
том или ином форуме. Гипертемы получают 
свое воплощение через набор частных тем, 
которые будем именовать темами 1, 2, 3… n. 
Частные темы можно условно разделить по 
2-м уровням. Темы 1-го уровня непосредст-
венно развивают гипертему; темы 2-го уров-
ня возникают в результате многоаспектного 
обсуждения затронутых проблем и бывают 
связаны с темами 1-го уровня ассоциатив-
ными, логическими и иными типами связи. 
По сути, они характеризуют боковые ветви 
публичной дискуссии. 
Тематический диапазон блога определя-

ется прежде в первую очередь фактором 
адресанта. Разумеется, обсуждаемая тема-
тика так или иначе связана с актуальными 
имя событиями, происходящими в стране и 
мире. Однако автор блога бывает доста-
точно свободен как в выборе вопросов для 
публичного обсуждения, так и в их интерпре-
тации. 

• Лингвистические особенности. Самое 
важное различие между сопоставляемыми 
жанрами, на наш взгляд, состоит в специ-
фике соотношения кодифицированного и 
разговорного. Чат как жанр, где общение 
протекает в режиме реального времени и 
отличается спонтанностью, характеризуется 
достаточно высокой концентрацией разго-
ворных (в широком понимании) элементов. 
Здесь наблюдаются небольшая линейная 
протяженность высказываний (в среднем от 
3 до 9 словоформ), простой синтаксис с 
обилием разговорных конструкций (в т. ч. 
неполных). Активно употребляется снижен-
ная лексика (разговорная, просторечная, 

жаргонная и обсценная, нередко с частичной 
эвфемистической зашифровкой): комп, 
инет, денежки, средненький, делища, вче-
рась, жутко, супер, блин, бухают, нах, пе-
сец. Сообщения в чатах нередко отражают 
звуковую редукцию, а также позиционные и 
комбинаторные изменения фонем, харак-
терные для РР: че, чё, чо, што – что; ничё, 
ничо – ничего; кто-нить – кто-нибудь; ща-
стливый, щасливый – счастливый, сёдня – 
сегодня; тож – тоже; эт – это; канеш, ка-
нешно – конечно; фкрацце – вкратце и т.п. 
Такого рода явления следует рассматривать 
не только как результат действия закона 
экономии речевых усилий или проявление 
языковой игры. Это и отражение своеобраз-
ной негласной конвенции интернет-пользо-
вателей: в интернет-среде (во всяком слу-
чае, в режиме синхронного общения) вполне 
уместно писать так, как говоришь; это пози-
тивно вопринимается интернет-сообщест-
вом. 
Для языковой организации форумов и 

блогов в целом характерно преобладание 
явлений кодифицированного литературного 
языка. Разговорные элементы используются 
здесь менее активно, чем в чатах. Конечно, 
доля маркеров разговорности зависит и от 
тематики ресурса, и от фактора адресанта, 
но неспонтанность общения дает принципи-
альную возможность для более тщательного 
отбора языковых средств. В качестве при-
мера приведем фрагмент поста (сообщения) 
интернет-пользователя Ника на форуме Po-
govorim.net (тема Все мы носим маски): 

 
Жизнь – театр, а люди в нем актеры. Прав был 

Шекспир. Ой как прав. И это страшно. Кто-ни-
будь когда-нибудь задумывался, а сколько масок мы 
носим? 

Мы же не представляем себя без масок. Что 
будет, если все маски снять? Маску любящей же-
ны, сильного человека, хорошего работника.... Что 
останется, а? А останется человек. Настоящий. 
Хороший или плохой (и я все же до сих пор не по-
нимаю, кто же приклеивает эти ярлыки) Вот 
только не выживет такой человек в наше время. 
Не выживет.  

Но что-то я отвлеклась. Вернемся к нашим ба-
ра... ну то есть к страдающей мне (ну о ком же я 
еще могу писать в таком состоянии?) <…> 

Маски, маски, маски. Кругом одни маски. Это 
плохо. Это хорошо. И это смешно.  

Мы привыкли так жить и выживать. Мы пря-
чем тело под одеждой, а душу по маской. Вот 
только на человека, обнажившего тело, посмот-
рят с недоумением. А попробуй обнажи душу... 
Что будет? Как быстро тебе туда наплюют, на-
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топчут, набросают мусора, растащат на суве-
ниры.... Как быстро? Да только открой душу. И 
все, не успеешь оглянуться.... оп... а душа уже нуж-
дается в генеральной уборке. Вот только душа – не 
комната. И убраться полностью там нельзя. Все 
равно швы и шрамы останутся и будут жечь.  

К сожалению, без масок нельзя. А так хочется. 
Как же мучительно хочется. Сорвать маски, пока-
зать то, что чувствуешь. Как же хочется кри-
чать от боли. Выть. Сказать правду. Но. Я же 
сильная. Я же сама решила. И рука, которая под-
нялась сорвать маски... падает, просто падает, 
бессильно, как будто чужая. Падает так же, как 
упала она, когда я просила помощи. 

А теперь да, теперь я приклеила эту маску 
сильной. Жаль. Право жаль.... 

Так что. Весь мир – театр, а люди в нем ак-
теры. Жаль, что приходится доказывать такую? 
ТЕОРЕМУ? Но куда деваться. Это жизнь. А во-
обще это даже не теорема, а аксиома... 
(http://www.pogovorim.net/forums/showthread.php?t=
7911). 

 

Заметим, что в отличие от чата, пред-
ставляющего собой цепочку довольно крат-
ких реплик, форум может включать доста-
точно пространные монологи или монологи-
ческие фрагменты. Нередко они занимают 
инициальную позицию, то есть открывают 
собой обсуждение той или иной темы. Так, 
общая величина приведенного выше поста 
(инициирующего характера) составляет 1622 
слова, что равняется 9327 знакам с пробе-
лами. 
Итак, диалог в виртуальном пространстве 

принципиально отличается от диалога в ре-
альном коммуникативном пространстве. В 
интернет-коммуникации не только сущест-
венно изменяются прагматические коорди-
наты общения. Интернет-диалоги в боль-
шинстве случаев характеризуются полите-
матичностью, полисубъектностью, полито-
нальностью, высокой степенью вариативно-
сти по параметру нейтральность-экспрес-
сивность. 
Чат противопоставляется форуму и бло-

гу прежде всего по признаку синхронность / 
асинхронность коммуникации, а также по 
характеру коммуникативной целео-
риентированности диалога (преимущест-
венно фатическая в чатах, информацион-
ная на форумах и в блогах), по тематиче-
ским особенностям (доминирование бытовой 
тематики в рамках чатов, преобладание ин-
теллектуализованной тематики на форумах 
и в блогосфере), по соотношению разговор-
ных и кодифицированных элементов. 

В целом проведенное исследование по-
зволяет заключить, что диалогическая ком-
муникация в чате как жанре синхронного 
общения ближе стоит к живой разговорной 
речи, чем коммуникация на форумах и в 
блогах, представляющих собой жанры асин-
хронного общения. 
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Аннотация. Исследование посвящено выявлению 
логики формирования и функционирования жанро-
вой системы персонального интернет-дискурса и 
направлено на установление особенностей акту-
альных форм вербального поведения. Работа вы-
полнена в парадигме антропологической лингвис-
тики. 
Персональный интернет-дискурс рассматрива-
ется как социокоммуникативное пространство, в 
котором осуществляются интеракции человека 
как индивида и как члена сообщества. Жанры пер-
сонального интернет-дискурса детерминированы 
коммуникативными действиями, доминирующими 
в формате заданной сетевой платформы и отве-
чающими ее задачам.  
Ключевые слова: персональный Интернет-дис-
курс, коммуникативное действие, жанр, языковая 
личность. 

Abstract. This article makes clear the formation and 
functioning of the genre system of the personal In-
ternet discourse and it focuses on the determination 
of the characteristics of actual forms of verbal beha-
viour. The article was carried out in the paradigm of 
anthropological linguistics. Personal Internet dis-
course is defined as a socio-communicative space in 
witch personal interactions of a person as individual 
and a society member take place. The genres of the 
personal Internet discourse are determined by the 
communicative actions dominating in the format of 
the given Network platform and corresponding to its 
tasks. 
Key words: the personal Internet discourse, a com-
municative action, a genre, a linguistic person. 
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Интернет сегодня – это и результат, и ус-

ловие масштабных изменений коммуника-
тивных практик. Современное пространство 
интеракций переживает странную метамор-
фозу, ограничиваясь пределами сети Интер-
нет и увеличиваясь пропорционально ее 
расширению. Изучение различных аспектов 
виртуальной коммуникации предоставляет 
новые варианты ответа на вопрос о том, как 
реалии новой информационной эпохи изме-

няют языковое поведение человека и влия-
ют на глобальное взаимодействие ин-
дивидов и социумов. 
Соединяя в себе характеристики инфор-

мационно-коммуникативного, дискурсивного, 
социально-ориентированного пространства, 
репрезентирующего лингвокультурные и со-
циально значимые ценности, Интернет 
представляет собой новую и постоянно ме-
няющуюся форму коммуникативной реаль-
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ности со своими дискурсивными жанрами и 
участниками общения. Коммуникативные 
действия, совершаемые человеком в Интер-
нете, реализуются в интернет-жанрах, со-
ставляющих систему персонального интер-
нет-дискурса [1]. 
Межличностная коммуникация развива-

ется в сети под влиянием таких факторов, 
как интерес к формам общения, макси-
мально реализующим индивидуальность, а 
также технологические решения, позволяю-
щие современному человеку постоянно ос-
таваться в статусе «онлайн». Коммуника-
тивное поведение индивида в Интернете как 
предмет исследования трансформировало 
изучение интернет-дискурса. В фокусе лин-
гвистического анализа по-прежнему оста-
ются стандартные признаки речевых жанров 
– коммуникативная ситуация, экспрессия и 
экспрессивная интонация, объем, участники 
[2], характеристики первичных и вторичных 
речевых жанров [2–6], но исследование ин-
тернет-жанров раздвигает рамки жанровед-
ческой парадигмы, прежде всего, посредст-
вом детального изучения их медийных, 
прагматических, структурно-семантических и 
стилистико-языковых параметров [7–17]. 
Классификации жанров интернет-комму-

никации предпринимаются на основе разных 
характеристик. Так, Е. И. Горошко и Т. Л. По-
лякова в разработке «динамической модели 
типологии жанров» в качестве жан-
рообразующего фактора используют тип 
дискурса: персональный (личные страницы, 
персональные блоги, форумы, страницы в 
социальных сетях), политический (политиче-
ские страницы партий, политический блоги и 
микроблоги), деловой (веб-страницы фирм, 
деловые электронные письма и т.д.), мас-
сово-информационный дискурс (веб-стра-
ницы сетевых СМИ и новостных агентств) и 
др. [11]. Л. Ю. Иванов выделяет сетевые 
жанры (порожденные самим использова-
нием языка в сети: чаты и дискуссионные 
группы) и жанры, заимствованные из дру-
гих сфер общения (аннотации научно-техни-
ческих статей и другие жанры специализи-
рованных сфер общения) [12]; О. В. Лу-
товинова указывает на структуру и компо-
зицию текста жанров, дифференцируя 
дискурсообразующие (СМС, e-mail, форум, 
чат, блог и др.) и дискурсоприобретенные 
жанры (виртуальный роман, креатифф, 
флуд, флейм, спам и послание) [13 : 126–
223]. В исследованиях А. А. Атабековой осо-
бую значимость имеют тип интернет-
технологии (электронная почта, чат в син-

хронной и асинхронной разновидностях, 
мультипользовательские миры, Всемирная 
паутина) и лингвистический дизайн (элек-
тронные библиотеки, сетература, электрон-
ные журналы, блоги, микроблоггинг) 
[18 : 209]. Е. И. Горошко и Т. Л. Полякова 
отмечают, что проблема выявления одно-
значных критериев для выделения интернет-
жанров чрезвычайно сложна и многообраз-
на, и считают вполне логичным выделять 
для классификации интернет-жанров три 
фактора: технологический (веб 1.0 – веб 2.0 
– веб 3.0), иерархический (гипержанр – жанр 
– субжанр) и коммуникативно-динамический 
(традиционные коммуникации, конвергенция, 
гибридизация, мутация) [11 : 123–124]. 
Действительно, изменение системы жан-

ров интернет-дискурса тесно связано с мо-
дернизацией технологических возможностей 
их использования. Многофункциональные 
сети предлагают технологическую плат-
форму для новостной коммуникации, блогов, 
комментариев, систем мгновенного обмена 
сообщениями и др. форм общения [15 : 157], 
что, несомненно, ведет к появлению новых 
жанровых форм. 
Так, стремительное развитие социальных 

медий, работающих на основе концепции 
веб 2.0, привело к развитию конвергентного 
жанра твиттинг или блоггинг [10 : 241 ; 
11 : 124]. Описание жанра твиттинг 
Е. И. Горошко и Т. Л. Полякова проводят по 
следующим жанрообразующим параметрам: 
1) цель, концепция автора, концепция адре-
сата, тематика сообщения, время, место; 2) 
языковые / неязыковые средства оформле-
ния жанра [10 : 242]. Детальный анализ жан-
ра твиттинг «как мощного альтерна-
тивного источника информации» проведен 
ими на основе текстов-сообщений (твитов) 
официальных домашних страниц политиче-
ских деятелей США, и наблюдения лингвис-
тов относительно потенциала данного жанра 
персонального дискурса выступают мощным 
аргументом в дискуссии об успехах и неуда-
чах разных медийных форматов в проведе-
нии / освещении предвыборных кампаний. 
Интересной представляется работа 

Ю. В. Щуриной, предлагающей подробное 
описание жанрового своеобразия социаль-
ной сети Instagram, которое определяется 
как свойствами, характерными для всех со-
циальных сетей и интернет-коммуникации в 
целом, так и типичными именно для данной 
сети признаками: 1) креолизованный харак-
тер; 2) использование хэштегов; 3) интерак-
тивность [15 : 156–168]. 
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Особое внимание автор уделяет исполь-
зованию хэштега в инстаграм-дискурсе: не-
пременным условием «правильного» веде-
ния Инстаграма является применение хэш-
тегов (#). Появление такого знака является 
характеристикой твиттинга, где ограничен-
ность в текстовом пространстве привела к 
выработке знака, с помощью которого можно 
передавать слова или словосочетания, обо-
значающие актуальную ситуацию, место и 
тему поста [15 : 161].  
Хэштеги начинаются с символа «#», за 

которым следует любое сочетание непро-
бельных символов; чаще всего это слова 
или фразы, в которых первая буква каждого 
слова приведена к верхнему регистру. Хэш-
теги могут встречаться в любой части «тви-
та», зачастую пользователи просто до-
бавляют символ «#» перед каким-либо сло-
вом [19 : 206]. 
Так, известный телеканал ТНТ использо-

вал хэштег #почувствуйнашновыйгод, что-
бы привлечь внимание к новогоднему эфи-
ру. 
А хэштег #comedyclub объединяет все 

посты, связанные с деятельностью этого те-
левизионного проекта: 

 
1) Сегодня! @silavoli24 в Comedy Club! Смот-

рите в 21:00 на ТНТ! #comedyclub #силаволи Pavel 

Volya  @RealVolya  28 окт.; 
2) Очень селективный и абсолютно новый вы-

пуск #ComedyClub ждёт тебя сегодня в 21:00 на 
#ТНТ! 

https://rutube.ru/video/02b69ea02172c1f4415e4
7ae548cfa75/… Телеканал ТНТПодлинная учетная 

запись  @TNT_Online  11 нояб. 
3) Полный фотоотчёт с концерта Comedy Club 

(31.10) доступен по ссылке: http://www.crocus-
hall.ru/photos/comedy16/… #comedyclub 

#crocuscityhall Crocus City Hall  @crocuscityhall  7 
нояб. 

 

Хэштег #instaдетки собирает посты с 
размещенными в сервисе Instagram фото-
графиями детей: 

 
1) #девочка #доча #дочамоя #мояродная #мояпр

елесть #вера #верочка#instaдетки 
2) #племяш#приехалпогостить#худышкрутыш#i

nstaдетки @ Тулиновка 
3) #верочка #вера #мояжизнь#зож #вместевесе-

лее #дочамоя #дочь #смыслжизни#instaдетки #insta
gram 

4) #всадике#танцевали#Никита#Элина#под-
ружка#instaдетки и т.д. 

 

Хэштег #RussiaSanctions собирает в Twit-
ter все посты, связанные с введенными 
санкциями против России: 

 
1) Вице-канцлер Германии выступил за снятие 

санкций с России. #RussiaSanctions, #Russia Psi-

phon  @RusskiPsiphon  21 сент. 
2) US #RussiaSanctions may block sale of India's 

#EssarOil to @RosneftEN. Indian banks afraid of 

#OFAC. Tomasz Wlostowski  @TomWlost  27 авг. 
 

Ю. В. Щурина акцентирует необходи-
мость отдельного исследования хэштегов, 
так как их коммуникативный потенциал да-
леко превосходит первоначально предпола-
гаемые возможности сокращения и индекси-
рования информации: использование хэште-
гов в самопрезентации пользователя в ин-
тернет-пространстве открывает коммуникан-
там новые возможности [15 : 162]. 
Действительно, хэштеги типа #семья, 

#family, #деньрождения, #ямамасына, #люб-
люнемогу формируют поле постов, в кото-
рых пользователи презентуют интернет-со-
обществу личную жизнь, фотографии и ком-
ментарии о семье и детях, презентуя себя 
как члена этого сообщества. 
Заметим также, что все вышеперечис-

ленные классификации интернет-жанров 
логично исследовать по включению персо-
нальных форм общения в Сети, в которых 
центром коммуникации является человек, 
его публичное социальное и / или личное 
коммуникативное действие. Персональный 
интернет-дискурс может рассматриваться 
как континуум личностно-ориентированного 
общения человека в Сети, ориентированный 
на канал коммуникации, выражение лично-
стной позиции, самоидентификацию, само-
выражение и самопрезентацию и реализуе-
мый в следующих интернет-жанрах: персо-
нальный сайт, личный блог, социальная 
сеть и интернет-комментарий [1]. 
Структура гипертекстового пространства 

жанров персонального интернет-дискурса 
зависит от лингвопрагматических характери-
стик персональной интернет-коммуникации – 
композиционные единицы гипертекстов по-
могают упорядочить размещаемую инфор-
мацию в Интернете в том виде, в котором, 
по мнению авторов, эта информация должна 
быть представлена читателям: для персо-
нальных сайтов характерна информация 
биографического типа; для жанра социаль-
ных сетей также значима информация о 
фактах из биографии авторов аккаунтов, ко-
торая носит анкетный характер и позволяет 
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создавать свой собственный, индивидуаль-
ный круг общения; блогосфера ориентиро-
вана на презентацию внутренних пережива-
ний человека. 
Жанровое разнообразие персонального 

интернет-дискурса напрямую зависит от 
прагматики коммуникационных интеракций, 
от структуры и внутренней организации 
представленных в этих жанрах текстов, а 
также коммуникативного действия пользова-
теля, поэтому предлагаем считать, что жан-
рообразующими параметрами личносто-
ориентированной коммуникации в Интернете 
являются следующие типы эксплицируемого 
коммуникативного действия интернет-поль-
зователя: 

• самопрезентация – ценностно-ориентиро-
ванное коммуникативное действие личности, 
которое рассматривается самим адресантом 
как самодостаточная и независимая презен-
тация «себя» как единицы интернет-обще-
ния; 
• самоидентификация – коммуникативное 
действие языковой личности, как правило, 
обусловленное существующими рамками 
традиционных коммуникативных правил об-
щения в интернет-сообществах, совершае-
мое в «автоматическом режиме»; 

• позиционирование – целерациональное / 
аффективное коммуникативное действие 

языковой личности, детерминированное чёт-
ким осознанием цели интернет-общения и 
эмоциональным состоянием адресанта, на-
правленного на его публичную и всеобщую 
демонстрацию, которое вербализуется в 
различных средствах выражения объектив-
ной и субъективной оценки; 
• самовыражение – ценностно-ориентиро-
ванное / аффективное коммуникативное 
действие языковой личности, основанное на 
спонтанном и эмоциональном состоянии ад-
ресанта с безусловной верой в «правиль-
ность» суждений и результатов. 
Данные типы коммуникативного действия 

являются жанрообразующими признаками 
следующих жанров персонального интернет-

дискурса. 
Жанр персональный сайт представляет 

виртуальному пространству публичную язы-
ковую личность, самопрезентация которой 
вербализуется авторской модальностью, 
использованием личных местоимений и час-
тотностью имен собственных: «Leonardo 
Calls….» (Леонардо Ди Каприо призы-
вает…), «Leonardo addresses…» (Леонардо 
Ди Каприо обращается к…); «Leonardo joins 
artists and public figures…» (Леонардо Ди Ка-
прио объединяет актеров и общественных 
лиц…) (http://leonardodicaprio.com/); «Ma-
donna is hosting a special event at Art Basel 

Рис. 1
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Miami on December 2nd to benefit Raising Ma-
lawi. The event will take place…. » (Мадонна 
проводит специальный показ фильмов Art 
Basel в Майями, сбор денежных средств ко-
торого идет на благотворительную органи-
зацию Raising Malawi. Это событие прой-
дет…) (http://www.madonna.com/). Функцио-
нально-структурная особенность персональ-
ного сайта заключается в создании самопре-
зентационной интернет-формы, представ-
ленной совокупностью композиционно-

смысловых информационных единиц (глав-
ная страница, тематические разделы, кон-
тактные данные). Персональный сайт широ-
ко используется представителями элиты – 
прежде всего, политиками и деятелями шоу-
бизнеса.  
Персональный сайт известного во всем 

мире продюсера, режиссера, мультиплика-
тора и писателя Тима Бёртона (Tim Burton) 
завораживает читателей своей креативно-
стью: сайт представляет собой галерею, где 
интернет-пользователь (Stain Boy) знако-
мится с жизнью и творчеством актера, ста-
новясь участником анимационного фильма 
(http://timburton.com/) (Рис. 1). 
Персональный сайт американского актера 

Джефа Бриджеса (Jeff Bridges) 
(http://www.jeffbridges.com/main.html) выра-
жает «рефлексию» актерской личности. 
Комбинация личного и публичного тонко 
подчеркнута дизайнерами: главная страница 

представляет собой меню, «написанное ру-
кой» актера – «Latest», «Music», «Photogra-
phy», «Links» и пр. (Рис. 2). 
Жанр личный блог транслирует образ 

языковой личности, ориентированной на де-
монстрацию себя и своей позиции в анализе 
оценки значимых социальных проблем (не-
довольство властью, проблемы молодежи, 
отцов и детей, войны и мира и др.). Личный 
блог является важной составляющей соци-
ально активной интернет-коммуникации, в 

ней участвуют как представители политиче-
ской сферы и бизнеса, так и рядовые поль-
зователи Интернета. Личные блоги органи-
зованы в соответствии с концептуальной 
идеей автора, каждая запись представляет 
собой изложение отдельной точки зрения 
блогера и являет собой действие, которое 
характеризуется логичностью и целостно-
стью. Блог является прямым наследником 
жанра личного дневника, однако приват-
ность персональных записей сменили пуб-
личность и ориентированность на потенци-
альную аудиторию. Прямую связь жанров 
дневника и блога убедительно доказывает 
проект «The Diary of Samuel Pepys». С 1 ян-
варя 2003 по май 2012 в режиме «реального 
времени» личного блога публиковался днев-
ник 26-летнего жителя Лондона Семуэля 
Пепписа (Samuel Pepys), который ежедневно 
велся им в течение 10 лет, начиная с 1 ян-
варя 1660 года (http://www.pepysdiary.com/). 

 

 
Рис. 2
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Автор описывает жизненный уклад того вре-
мени, людей, с которыми общался. Повтор 
дневника в форме блога вызвал огромный 
интерес интернет-читателей своей проек-
цией взгляда на жизнь и людей сквозь вре-
мя. 
Личный блог известного в России певца 

Александра Шнура – это вариант презента-
ции творческой личности в форме обнов-
ляемого списка записей с размещенными 
клипами (http://shnur-de.livejournal.com/). Вни-
манию поклонников этого незаурядного и 
яркого артиста предлагается блог как вари-
ант, позволяющий представить свое творче-
ство вне цензуры. 
Телеведущая, продюсер телеканала 

«МАТЧ» и общественный деятель Тина Кан-
делаки ведет блог в ЖЖ довольно давно, 
размещая свои записи как личную беседу с 
интернет-читателем 
(http://tikandelaki.livejournal.com/):  

 
«Вчера у ЦСК «Апостол» был день рождения. 

Интересно смотреть на то, как за восемь лет 
компания, которая насчитывала пару человек и 
размещалась на кухне, выросла в большой и хорошо 
функционирующий организм, готовый браться и, 
что важно, доводить до успешного завершения 
самые амбициозные проекты…»; «В 2008 году мы 
запустили политическое ток-шоу «Нереальная 
политика». Оно была первой ласточкой интернет-
программ в нашей стране..»; «Помню, как мы 
арендовали для пилота студию и оборудование за 
12 тысяч рублей. За стеной все время что-то свер-
лили, а звук дрели можно услышать на той первой 
записи выпуска с Ириной Салтыковой, который 
просмотрели 26 тысяч человек…»; «Здесь я долж-
на сделать лирическое отступление…»; «Мне час-
то приходилось слышать, что Вася – это, соб-
ственно, и есть «Апостол»… Потрясающий ора-
тор, великий диктатор, визионер, человек с зара-
зительным смехом, железной рукой, молниеносной 
реакцией и очень тонко чувствующий тренды…». 

 

Личный блог в микроблоге Twitter, по на-
шему мнению, – субжанр интернет-жанра 
личный блог, коммуникативно-прагматиче-
ская задача которого – демонстрация лич-
ной жизни, привлечение внимания к своей 
личности, увеличение числа подписчиков, 
быстрый доступ к новостям из жизни знаме-
нитостей. Принимая во внимание последние 
исследования микроблоггинга (твиттинг и 
блоггинг) [10 ; 11], представляется логичным 
считать этот конвергентный жанр персо-
нальной интернет-коммуникации как частный 
случай жанра личный блог, поскольку в нем 
реализуется особая форма ведения блога, 

информирования и поддержания связей, 
обусловленная мгновенностью размещения 
твитов и динамикой их реагирования на них. 
Индивидуальный подход автора при созда-
нии персонального микроблога эксплициру-
ется языковыми средствами жанра (фоне-
тико-графическими, лексическими, морфо-
логическими, особенностью синтаксиса и 
стилистики): 

 
1) Твит телевизионного канала «РБК» «Амери-

канцы признали избрание Трампа легитимным» 
(https://twitter.com/ru_rbc) представляет собой хро-
нологический анонс происходящих событий в мире 
и России, которые носят важный характер; 

2) Твит русского певица Джигана «Хабиб танк! 

Поздравляю с победой! Уважение! » 
(https://twitter.com/iamGeeGun) – это личная пере-
писка между самим певцом и его другом, бойцом 
смешанного стиля Хабибом Нурмагомедовым. Об-
ращение «танк» и использование анимации в твите 
– иллюстрации к поздравлению с победой; 

3) Твит русского певица Александра Буйнова 
«Ольга Орлова, классная девчонка без возраста! С 
Днем рождения, любимая, маленькая, сильная 
женщина! Не меняйся никогда! Мы все тебя лю-
бииим!!!» (https://twitter.com/anbuinov) также, явля-
ясь личным письмом-поздравлением, становится 
публичным и мультиплицирует эмотивное комму-
никативное действие. 

 

Жанр социальная сеть предполагает 
коммуникативную экспликацию языковой 
личности, самоидентификация которой оп-
ределяется преимущественно в рамках дей-
ствий, устанавливаемых правилами обще-
ния в заданных социальных интернет-сооб-
ществах. Прагматическая ценность общения 
в социальной сети – возможность дистанци-
онного взаимодействия коммуникантов, ко-
торое отличается простотой и массовостью 
включения любого пользователя Интернета. 
Социальные сети предлагают пользовате-
лям уже готовые универсальные веб-стра-
ницы с навигацией и информационными 
блоками, с готовым дизайном и простым на-
бором правил для регистрации аккаунта, за-
полнения структурных полей и обновления 
информации.  
Известный российский певец Дима Билан 

активно ведет страницу в социальной сети 
«ВКонтакте» 
(https://vk.com/bilandima_official), где обща-
ется со своими поклонниками, «реальными» 
друзьями и коллегами по цеху:  

 
«Друзья! А вот и премьера моего самого ожи-

даемого/неожиданного нового кли-
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па #втвоейголове! Кто хочет глянуть, как я и 
MOZGI production весело сходим с ума и прыгаем в 
радостную романтику на стиле – идем на мой ка-
нал!»; «интеллектуального труда по-

дарки   - это всегда классно !!! от-
личная фантазия у вас и чувство цвета и геомет-
рии !) спасибо!))) #билан #димабилан#alien24 /»; 
«Друзья, подвожу итоги кон-
курса #bork_искусствобытьсобой в инстаграме. 
Тема для меня важная ! Благодарствую BORK что 
вместе подняли волну размышлений ! Я решил по-

работать Дедом Морозом  в этом году и на-
звать победителем Татьяну Есипову из Барнаула. 

Билеты на концерт у меня в руках , подарок 
тоже вот рядом стоит . Поздравлянто !! Но 
каждый , абсолютно каждый достоин !».  

 
 

Рис. 3 
 

При размещении своих записей, которые 
постоянно, впрочем, как и у всех пользова-
телей социальных сетей, сопровождаются 
обилием фотографий личного характера, 
Дима Билан использует и хэштеги, и смай-
лики, и анимационные символы, и разговор-

ную лексику, наполненную эмоциями и раз-
личными экспрессиями. 
Страничка в социальной сети «ВКон-

такте» продюсера и актрисы Ренаты Литви-
новой (https://vk.com/renata.litvinova) – это 
анонс жизни и творчества известной ак-
трисы, с особым талантом презентующей 
свою личностную позицию:  

 
«Мне интереснее подчинять себе процесс, чем 

ждать предложений»; «Мне нравятся такие прон-
зительные медленные песни про любовь. Есть пес-
ни однодневки, а это, мне кажется, навсегда»; 
«Все мы нуждаемся в защите и, прежде всего, лю-
бимых людей... Она же [Земфира] пишет такие 
тексты, конечно она нуждается в защите». 

 

Наряду со знаменитостями в социальных 
сетях пишут о себе и о своей жизни вполне 
рядовые интернет-пользователи: Кристина 
Мелентьева: «С тобой здорово гу-

лять  Эмин Шейдаев Спасибо » 
(https://vk.com/krikiss); Дарья Грамм: «Хочу 
дракона…» (https://vk.com/id154801316); 
Татьяна Одинцова: «Врач-нутрициолог. 
Сетевик. Помогаю найти путь к здоровью.. 
Скайп конс- бесплатные -skype: tanspb777 
Есть проблемы- звоните! Пишите!» 
(https://vk.com/todintsova); Robert Garbarino: 
«I care about my family and friends!» 
(https://www.facebook.com/robert.garbarino.5?f
ref=ufi); Peter Merker: «Why does the media 
feel the need to lie» 
(https://www.facebook.com/peter.merker.3?hc_
ref=NEWSFEED&fref=nf).  
Реакцией на презентационные тексты 

жанров персонального интернет-дискурса 
стало формирование жанра интернет-ком-
ментарий. Данный жанр представлен тек-
стами, выражающими аффективные, спон-
танные эмотивные «реактивные» коммуни-
кативные действия пользователей. Исполь-
зование кооперативной и деструктивной 
стратегий, направленных на экспликацию 
личной позиции человека как члена интер-
нет-сообщества, формирующего общест-
венное мнение, можно наблюдать в разных 
контекстах коммуникации в сети.  
Так, например, пост в сообществе «Ма-

ма» (https://vk.com/p_poditeli) социальной 
сети «ВКонтакте» в форме комбинирован-
ного изображение, за три часа получил 1258 
«лайков», 259 репостов и множество ком-
ментариев пользователей (орфография и 
пунктуация текстов комментариев сохране-
ны): 
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Маргарита Ефремова: Это точно :) 
Юлия Нигметзянова: да... 
Наталья Перекрест: Ха,про меня 

Кристина Кузнецова: О да  
Наташа Мезенцева: Кто фоткал эту семью??? 

Татьяна Чистоклетова:  да да!!!. Главное 

чтоб звездочек спалось удобно  
Александра Юдина: жена одетая, значит фот-

кала свекровь !) 
Сашка Ерин: Один я заметил что межу ним 

кукла?))) 
Inna Podvoiskaya: Да это Пздц,ни какой личной 

жизни.С нами доча уже год спит.Если вдруг мама 
не рядом сирена срабатывает. 

Елена Мокичева-Окунева ответила Сашке: 
Сашка, это не важно, важно то, что в жизни так 
и происходит!!! 

Каламкас Абдалова-Мендыгалиева: А мы тож 
так спим.... 

Eva Sosnaeva: Про нас  
Вероника Леусова ответила Сашке: Сашка, это 

не кукла, просто плохое качество фотографии, в 
оригинале отчетливо видно, что это ребенок. 

Natalya Strashko: Все так и есть  
Ольга Беренцева: Девочки! Делаю вот такие 

полезные аксессуары для малышей Незаменимы 
когда режутся зубки! И соска никогда не упадет и 

не потеряется Обращайтесь) 
Наташа Лаврентьева ответила Inna: Inna, дер-

житесь! У нас тоже так, дочке 11 месяцев. Так 
ещё и с грудью во рту спит невозможно никуда 
встать по делам) 

Inna Podvoiskaya ответила Наташе: Наташа, мы 
и в туалет вместе ходим и купаться.И обнимать 
меня долго нельзя.Короче треш.Сын не был та-
ким.А дочка манипулирует всей семьёй,что же 
дальше будет? 

Оля Васильева: А наш в обнимку только спит.. 
Наташа Лаврентьева ответила Inna: Inna, знако-

мая ситуация) терпения Вам! 

Дмитрий Богачев:  

Евгений Тер-Арутюнянц:  

Елена Костина:  
 

Представленная беседа на тему совме-
стного сна родителей и детей очень живо 
затронула подписчиков сообщества. Многие 
родители с детальным подходом описывали 
«нелегкое» пребывание с детьми в кровати: 
«дочка манипулирует всей семьёй», «А наш 
в обнимку только спит», «ни какой личной 
жизни» и пр. комментарии (см. Рис. 3), кото-
рые объединяют, казалось бы, незнакомых 
людей, в общем понимании определенных 
трудностей детского возраста. Помимо это-
го, в беседу вступает пользователь Ольга 

Беренцева, которая в такую жаркую дискус-

сию и полное интернет-слез ( ) 
общение пытается внедрить рекламу своих 
полезных аксессуаров для малышей. 
Текстовый объем постов о победе До-

нальда Трампа в США в социальной сети 
«Facebook» был многократно превышен ва-
лом комментариев, очень разных по форме 
и содержанию: LAURIE MENAKER DENKER 
«disgusting»; Jim Mcsheffrey «How are these 
people seen as the party of compassion, and 
inclusiveness. Nothing but hate for a year...»; 
David Warthen: «I'm going to laugh my ass off if 
Trump buys the NYT»; Michael Cortelli: «Rus-
sia and The US side by side. Who said Trump 
wouldn't bring us tigether…». 
Таким образом, можно констатировать, 

что интернет-комментарий – это особый 
коммуникативный жанр персонального ин-
тернет-дискурса, который может быть как 
фатическим (удовлетворять потребность в 
общении и реализовать эту потребность в 
свободной от обязательств форме), так и 
презентационным (способствовать самовы-
ражению языковой личности и реализовать 
эту потребность в свободной, не зависящей 
от правил ритуальной коммуникации форме) 
[20 : 192]. Жанр интернет-комментария 
транслирует образ частно-публичной языко-
вой личности, в чем состоит его главное от-
личие от жанра личного блога, который де-
терминирован коммуникативными дейст-
виями публично-частной языковой личности. 
Это отличие основано на типе личности, 
представленной в Сети, т.к. личный блог 
предполагает, прежде всего, демонстрацию 
личностного отношения и трактовки различ-
ных событий и / или социальных проблем, а 
жанр интернет-комментария, в свою оче-
редь, ориентирован на получение отклика и 
открытую публикацию мнения относительно 
коммуникативных действий другой языковой 
личности.  
Персональный интернет-дискурс пред-

ставляет собой социокоммуникативное про-
странство, в котором человек реализуется 
как индивид, выражающий себя как индивид 
и как член сообщества, обсуждающий и ре-
шающий актуальные вопросы. Жанровая 
система персонального интернет-дискурса 
определяется типологией эксплицируемых 
коммуникативных действий пользователей, 
а также технологическими особенностями 
сетевой платформы. В жанре персонального 
интернет-дискурса проявляется языковая 
личность коммуниканта в тендированном 
выражении ее частной или публичной фор-
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мы. Исследование жанров персонального 
интернет-дискурса можно рассматривать в 
качестве одного из вариантов максимально 
короткого доступа к осмыслению языковых 
эманаций современных лингвоэт-
носоциумов: данные коммуникативные фор-
маты характеризуются глобальной универ-
сальностью, и установление любых форм 
проявления специфичности вербального по-
ведения, зафиксированного в них, стано-
вится ключом к новым открытиям в области 
лингвокультурологии и антропологической 
лингвистики.  
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OF MOCKERY IN INTERNET 

COMMUNICATION 
 
Аннотация. Исследование посвящено рассмотре-
нию стеба как современного коммуникативного 
феномена. В статье описаны тенденции измене-
ния жанрового массмедийного пространства, 
охарактеризованы социокультурные предпосылки 
возникновения стеба, выделены его разновидно-
сти – интеллектуальный и маргинальный. 
Стеб как социокультурный феномен предстает в 
качестве результата карнавализации, критиче-
ской оценки и пародирования, основанных на сред-
ствах комического – иронии, сатиры, сарказма. 
Стеб как субкультурный феномен, выделяемый в 
жанровом пространстве интернет-дискурса, ха-
рактеризуется установкой на провокацию, экс-
центрику и эпатаж, отличается фамильярной 
тональностью общения, обнаруживает транс-
формацию ироничного в циничное, содержит де-
структивную критику, реализуемую с помощью 
негативной коннотации, инвективной, жаргонной 
лексики. 
Ключевые слова: стеб, речевые жанры, интер-
нет-коммуникация, ирония, сарказм, сатира, ци-
низм. 

 
Abstract. The research is devoted to the consideration 
of mockery as a contemporary communicative pheno-
menon. The article describes trends of the modification 
in the genre mass media field, a characterization of 
some sociocultural background and preconditions of 
mockery’s origin is discussed, two variants of mock-
ery – intellectual and marginal – are distinguished. 
Mockery as a sociocultural phenomenon appears as a 
result of carnivalization, critical evaluation and pa-
rody, which are based on the means of the comic – 
irony, satire, sarcasm. 
Mockery as a subcultural phenomenon found in Inter-
net discourse is characterized by the intention to pro-
voke, shock and scandalize. Its distinctive feature is 
familiar tone of communication. Mockery contains 
destructive criticism, lexical means with negative con-
notation, slang, jargon, offensive and abusive lan-
guage. 
Key words: mockery, speech genres, Internet commu-
nication, irony, sarcasm, satire, cynicism. 
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Введение 
Достаточно тривиально сегодня звучит 

тезис о том, что ХХI век ознаменовался су-
щественными изменениями коммуникатив-
ного пространства. Тем не менее, нельзя 
отрицать, что процессы глобализации, появ-
ление новых технологий и новых сфер об-
щения, виртуализация (нейтрализация раз-
личий между реальностью и ее субъектив-
ным конструированием), переизбыток ин-
формации и прочее действительно привели 
к серьезным изменениям в коммуникативном 
пространстве, к числу которых можно отне-

сти массмедийную вседозволенность, 
трансформацию ценностей, модификацию 
традиционных коммуникативных продуктов, 
гибридизацию жанров и нейтрализацию сти-
листической дифференциации. 
В массмедийном коммуникативном про-

странстве происходит рокировка речевых 
жанров: информативные, аналитические 
жанры уступают место развлекательным, 
игровым, комическим. Последние, в свою 
очередь, также подвергаются трансформа-
ции, изменяется функциональная (социаль-
ная) значимость жанров комического дис-
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курса: на лидирующие позиции претендуют 
жанровые формы, в которых преобладает 
провокативность, насмешка, сарказм, ци-
низм. «Сейчас уже можно говорить о том, 
что за прошедшее десятилетие «ирониче-
ский цинизм» трансформировался (эволю-
ционировал) в циничный сарказм: уничтоже-
ние любых идеалов и ценностей» [1 : 128]. 
Отражением подобных тенденций явля-

ется стеб, в котором прослеживаются эле-
менты карнавального мировоззрения, 
трансформация ироничного в циничное, 
обусловленная установкой на провокацию, 
скандал и эксцентрику. 
В данной статье, не претендуя на закон-

ченное исследование, рассмотрим стеб на 
материале интернет-коммуникации. Основ-
ной задачей исследования является описа-
ние истоков возникновения стеба, исполь-
зуемых в нем средств комического и анализ 
специфики его реализации в пространстве 
виртуальной коммуникации. 

 
1. Понятие «стеб» и социокультурные 

предпосылки его возникновения 
Слово ‘стеб’ сегодня уже не осознается 

как жаргонное, хотя в словарных статьях оно 
встречается с этой пометой и определяется 
как 1) ирония, насмешка или 2) то, над чем 
насмехаются, иронизируют [2 : 1264]; сте-
бать: 1) высмеивать кого-либо, что-либо, 
иронизировать над кем-либо, чем-либо; 2) 
привлекать кого-либо нарочито шутли-
вым, нетрадиционным поведением [3]. 
Воспринимаемое фоносемантически как 

хлесткий удар, шлепок, этимологически вос-
ходящее к глаголам ‘стегать’, ‘хлестать’, 
‘бить’ [4], слово ‘стеб’ предстает как резуль-
тат метафорического переосмысления, ос-
нованного на переносе ‘избиение физиче-
ское’ → ‘бичевание словесное’: 
Стеб – публичное выражение ирониче-

ского отношения к каким-либо людям, 
взглядам или понятиям, часто в виде паро-
дии, ставящее целью их высмеивание [5]. 
Коммуникативная интенция говорящего – 

хлесткое вышучивание, высмеивание, осно-
ванная на дискредитации объекта в глазах 
окружающих, обличении, критической оцен-
ке, подразумевающая тем самым цен-
ностное снижение, умаление, обусловливает 
восприятие стеба как разновидности дест-
руктивной деятельности говорящего. На-
помним, что деструктивность как свойствен-
ный исключительно человеку коммуникатив-
ный феномен представляет собой разно-
видность общения, направленного на осоз-

нанное причинение адресату морального 
и/или физического вреда и характеризуе-
мого чувством удовлетворения от страданий 
жертвы [6]. Неслучайно, при реализации в 
контексте производного глагола ‘стебаться’ 
появляется значение ‘издеваться’: 

… Павел Лобков в программе «Намедни» 
откровенно стебался, приводя цитаты из 
ваших медицинских работ… (Комсомоль-
ская правда. 28.04.2003); 
А над Росицки и Аршавиным, с которыми 

мы играем в «Арсенале», я в раздевалке 
буду постоянно «стебаться». Задавлю их 
морально перед Евро, ну и поржу, конечно, 
от души! (Советский спорт. 04.12.2011). 
Однако, сделаем оговорку, что деструк-

тивность стеба соотносится прежде всего с 
определенными ситуациями межличност-
ного общения, и не распространяется на все 
явление в целом. 
Наличие в дефинициях стеба семантиче-

ских компонентов ‘ироническое отношение’, 
‘насмешка’ позволяет отнести данный фе-
номен к жанру комического. Последнее оп-
ределяется как «явление, заслуживающее 
эмоционально насыщенной эстетической 
критики (отрицающей или утверждающей), 
представляющей реальность в неожиданном 
свете, вскрывающей её внутренние проти-
воречия и вызывающей в сознании воспри-
нимающего активное противопоставление 
предмета эстетическим идеалам» [7 : 86–
87]. Поскольку стеб погружен в ситуацию 
смехового общения, то не вызывает сомне-
ний, что его истоки как культурного явления 
лежат в области смеховой культуры [8]. Од-
нако обратим внимание, что «не все смеш-
ное комично, хотя комическое всегда смеш-
но» [Там же : 85], дифференциальным при-
знаком понятий комического и смешного вы-
ступает ‘наличие критики’, ‘акцент на не-
достатках’. 
Внедряясь в пространство комического 

дискурса, стеб занимает место в ряду его 
жанров, «питаясь» такими основными ви-
дами комического, как юмор, ирония, сар-
казм, сатира. Не останавливаясь подробно 
на критериях их дифференциации (см. в 
этой связи работы М. Р. Желтухиной [9], 
А. Е. Истоминой [10] и др.), попытаемся оп-
ределить «пристрастия» стеба к тому или 
иному виду комического. 
Прежде всего, заметим, что с точки зре-

ния злободневности и критической оценки, 
степени агрессивности и интенсивности вы-
ражаемых эмоций наименее привлекатель-
ным из всех для стеба является юмор – наи-
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более добродушный и мягкий способ крити-
ческой оценки, выражающий симпатию и со-
чувствие к ее объекту [9]. Сочетание интен-
ционального и игрового начал в иронии, со-
единение положительной формы и отрица-
тельного содержания смягчает язвитель-
ность смеха в иронии и формирует доста-
точно высокую степень интеллектуальности, 
заметим, не всегда удовлетворяющую це-
лям стеба. Наиболее притягательными для 
обличительных целей стеба являются са-
тира и сарказм, которые отличаются экспли-
цитностью выражения эмоций и прямоли-
нейностью критической оценки, направлены 
на разоблачение человеческих и социаль-
ных пороков, при этом в сарказме степень 
эмоциональности выше, а выражаемая кри-
тика нередко граничит с цинизмом. Таким 
образом, нам думается, что в качестве 
средств реализации высмеивания автор 
стеба, ориентированный на издевку, прово-
кацию, обращается преимущественно к са-
тире, иронии и сарказму, в меньшей 
степени – к юмору. 
Родом из молодежной субкультуры, в 

системе смеховых жанров которой обосно-
вались приколы, мульки, глум и проч., стеб, 
на наш взгляд, ближе всего из традиционных 
жанров комического соотносится с пародией 
(лит. сатирическое произведение в прозе 
или в стихах, комически имитирующее, вы-
смеивающее какие-либо черты дру-
гих литературных произведений [11]). Па-
родия, имеющая установку на разоблачение 
смехом при помощи доведения до абсурда, 
комического обессмысливания стиля или 
недостатков [10], строится на нарочитом не-
соответствии стилистических и тематических 
планов художественной формы и опирается 
на интертекстуальность. 
Переходя непосредственно к рассмотре-

нию предпосылок возникновения стеба, ука-
жем, что сегодня в числе основных тенден-
ций, оказавших определенное воздействие 
на формирование коммуникативного пове-
дения в целом, массмедийного дискурса, в 
частности, называют влияние эстетики по-
стмодернизма. «Автор и / или издание, прак-
тикующие постмодернистскую манеру пись-
ма, стремятся втянуть читателя в игру, ув-
лечь его иронией, стебом, “многослойно-
стью” смыслов» [1 : 126]. А одной из важ-
нейших характеристик коммуникативного 
поведения в эпоху постмодерна, наряду с 
виртуальностью, императивностью и др., 
признается карнавальность (игровое пере-
ворачивание ценностей) [12 : 242]. Как пи-

шет М. М. Бахтин, «карнавал сближает, объ-
единяет, обручает и сочетает священное с 
профанным, высокое с низким, великое с 
ничтожным, мудрое с глупым» [13 : 209]. 
В основе стеба весьма заметны эле-

менты десакрализации, инверсия или обес-
смысливание ценностей. Закономерно, что 
стеб определяется исследователями как 
«разновидность публичного интеллектуаль-
ного эпатажа, который состоит в провокаци-
онном и агрессивном, на грани скандала, 
снижении любых символов других групп, об-
разов прожективных партнеров – как героев, 
так и адресатов сообщения – через под-
черкнутое использование этих символов в 
несвойственном им, пародийном или паро-
дическом контексте, составленном из сте-
реотипов двух (точнее, как минимум, двух) 
разных лексических и семантических уров-
ней, рядов» [14 : 163]. 
Говоря об интеллектуальности эпатажа, 

присущего стебу, автор связывает этот фе-
номен с конкретными «историческими» об-
стоятельствами и, как нам видится, соотно-
сит данный жанр с одной из форм эстетиче-
ского протеста, схожего, например, с вы-
смеиванием коммунистической идеологии, с 
концептуалистским направлением в рок-му-
зыке в 80–90-е годы ХХ века, или близкого 
по своей форме к авангардному искусству 
начала XX века. И действительно, элементы 
стеба органически вписывались в различный 
юмористический контент задолго до появле-
ния самого слова стеб. Как сказал Андрей 
Кнышев, создатель цикла передач «Веселые 
ребята», характеризуя советский юмористи-
ческий дискурс начала 80-х гг. прошлого ве-
ка: «Стеба не было слова такого, но стеб 
был» (Первый канал. Вечерний Ургант, 
23.11.2016). 
Очевидно только, что на сегодняшний 

день стеб из демонстративно-провокацион-
ного «выхода за рамки», реализуемого в эс-
тетической культурной форме, трансформи-
ровался в маргинальный растиражирован-
ный продукт, цель которого – эпатаж, стеб 
ради стеба. Средством обеспечения подоб-
ной массовизации выступают СМИ, в первую 
очередь интернет-дискурс с его специфиче-
ской лексикой, особым синтаксисом и стили-
стикой. Таким образом, можно говорить о 
двух основных разновидностях стеба – ин-
теллектуальном (эстетическом) и марги-
нальном. К интеллектуальной разновидности 
стеба (с некоторыми оговорками) можно от-
нести интернет-проект Луркоморье – явле-
ние, которое «соответствует некоторым об-
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щим тенденциям коммуникативной интер-
нет-реальности» и отражает некоторые важ-
ные закономерности «карнавала по-новому, 
по-компьютерному» [15 : 139]. Аргументами 
в пользу такого взгляда на данное явление 
могут служить его ориентированность на эс-
тетику – «форма текста нередко имеет са-
мостоятельную ценность» [15 : 150], паро-
дийный характер – Луркоморье изначально 
создавалась как «карнавальная, постмодер-
нистская пародия на Википедию» [Там 
же : 137]. Однако нельзя не обратить внима-
ние на наличие в некоторых текстах Лурко-
морья нецензурной лексики, нарушающей 
этические нормы без достаточной эстетиче-
ской мотивировки, когда отклонения от эти-
ко-речевой нормы не компенсируются спо-
собами создания комического эффекта, а, 
как нам представляется, рассчитаны в 
большей степени только на эпатаж. 
Далее наше внимание будет сосредото-

чено преимущественно на маргинальном 
стебе, обосновавшемся в виртуальном про-
странстве. 

 

2. Специфика стеба  
в интернет-коммуникации 
Уже упомянув общую тенденцию к вытес-

нению серьезных новостных, аналитических 
жанров в медиапространстве и заполнению 
его «легким» (игровым / зрелищным / юмо-
ристическим / досуговым) контентом, еще 
раз подчеркнем, что инновационной пло-
щадкой и одновременно сферой влияния в 
этой связи становится Интернет, ориентиро-
ванный на удовлетворение ожиданий, когни-
тивных потребностей и эмоциональных за-
просов широкой разнообразной аудитории. 
«Интернет – карнавализованное простран-
ство, хоть и не всегда, но, тем не менее, 
противостоящее повседневному серьезу, 
позволяющее человеку раскрепоститься» 
[16 : 40]. 
В связи с созданием определенной ин-

тернет-культуры и возникновением специ-
фических форм виртуального обмена ин-
формацией и электронных способов взаи-
модействия образуется целый ряд интернет-
групп или интернет-блогеров, концентри-
рующих свое внимание на высмеивании но-
востного, не всегда социально значимого, 
контента. Интернет-пространство предос-
тавляет безграничный полигон для упражне-
ний в стебе и бесконечное количество раз-
нообразных возможностей для его реализа-
ции. В данной статье для анализа стеба в 
виртуальной коммуникативной среде при-

влекался материал лишь некоторых попу-
лярных у молодежной аудитории видеобло-
гов1

 (например, «Nemagia-LifE», 
«BadСomedian»), выложенных на видеохос-
тинге Youtube (https://www.youtube.com/). 
Прежде всего, заметим, что стеб пред-

стает как реактивный жанр, воплощая при-
мер дискурса реагирования. По сути своей, 
он представляет собой некое обсуждение 
события в пародийном стиле. Коммуника-
тивным прошлым или информационным по-
водом выступают события разной степени 
значимости: 1) резонансные новости из об-
щественно-политической, экономической 
сферы – арест главы Минэкономразвития 
А. Улюкаева находит отражение в ролике «2 
МЛН ВЗЯТКИ и Мечта Академега» (Nemagia-
LifE); 2) новости теле- и киноиндустрии 
(BadСomedian); 3) высказывание известной 
личности, всколыхнувшее в первую очередь 
интернет-аудиторию, в частности, фраза 
министра культуры России Владимира Ме-
динского о том, что у русского народа име-
ется одна лишняя хромосома или, например, 
спор К. Райкина и байкера Хирурга о цен-
зуре в России, который стал поводом для 
ролика «Мотоциклетный клоун-Хирург 
жгет!!!» (Nemagia-LifE); 4) лишенные какой-
либо социальной значимости видеоролики 
«коллег по цеху», ютьюберов, неизвестных 
широкой аудитории, например, «АФОНЯ И 
СОБОЛЕВ: СЛЕПАЯ ЛЮБОВЬ»; НОВЫЙ 
ЧЕРТ НА ЮТУБЕ (ЛЕГА)! (Nemagia-LifE). 
Заметим, что объектом стеба нередко 

выступает конкретная личность, а не явле-
ние в целом. Авторы сайта Nemagia.ru фик-
сируют внимание на мишенях стеба, опре-
деляя цели своей деятельности: «Раньше 
мы занимались фокусами и их разоблаче-
нием, теперь это в прошлом. Теперь мы за-
нимаемся теми людьми, которые окутывают 
своих жертв сетями лжи, обмана и встав-
ляем в них чёпик правосудия!» 
(http://nemagia.ru/). 
Кроме того, интересы авторов стеба не 

ограничиваются уничтожающим осмеянием 
непосредственно новостного контента, по-
служившего источником для обсуждения, 
энергия их разоблачительства и зубоскаль-
ства постепенно расширяется, вовлекая в 
сферу своих острых нападок и сопутствую-
щие темы. Создается впечатление, что ав-
торы стеба следуют собственной потребно-

                                                 
1
 О степени популярности видеороликов можно 

судить по количеству просмотров – от нескольких 
сотен тысяч до 3 миллионов. 
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сти саркастически выговориться, высмеять 
всех и вся, упражняясь в остроумии, проде-
монстрировать себя и эпатировать адре-
сата, тем самым стеб порою превращается в 
самоцель, в самопрезентацию. 
Например, при обсуждении новости, что 

дочь Никиты Михалкова, Надежда Михал-
кова, решив снимать фильм ужасов, претен-
дует на государственную субсидию, блог-
геры (Nemagia-LifE) переходят на личность 
Ф. Бондарчука, подключая иронию и сар-
казм: каждый зарабатывает / ребят / как 
может / и Федя не исключение / вы ду-
маете / такую лысину держать / это де-
шево вообще?/ Это как бы надо за ней уха-
живать / всякими смазками там / ге-
лями…(ДОЧЬ МИХАЛКОВА получит 65 
МИЛЛИОНОВ ЗА ...). 
Целям самопрезентации и в некоторой 

степени самоиронии, на наш взгляд, служит 
предваряющий видеообзоры текст: Видео 
создано исключительно в юмористических 
целях. Носит пародийный характер. И не 
ставит задачи нанести кому бы то ни бы-
ло колоссальные нравственные страдания 
морального характера! P.S. Мы 2 дебила и 

клоуна, что с нас взять… (Nemagia-LifE). 
Одной из отличительных черт стеб-то-

нальности является фамильярно-развязный 
стиль: А Федька Бондарчук мне тоже нра-
вится как отыгрывает; А продюсером дан-
ного фильма будет Федечка Бондарчук; 
дочурка Михалкова; Этот министр нахо-
дился в команде Володьки Путина; Воло-

денька собрал заседание министров и ска-
зал... (Nemagia-LifE). 
Кроме того, авторы не вуалируют нега-

тивные оценки, которые появляются уже в 
названии самих роликов: 
Кавказская Пленница 2 (МЕРЗКИЙ РЕ-

МЕЙК) (BadСomedian); 
Мантикора (САМЫЙ БЕЗДАРНЫЙ 

ФИЛЬМ) (BadСomedian);  
ТОТАЛИТАРНАЯ ЛОЖЬ!! Депутат Ири-

на Яровая (Nemagia-LifE). 
Интернет-стеб, с одной стороны, отра-

жает ценности определенной группы, суб-
культуры, с другой – в нем прослеживается 
ориентация на массового потребителя, сле-
дование его потребностям и выражение его 
ценностей. В рассматриваемой интернет-
среде стеб далек от изящной иронии, интел-
лектуальной пародии. Если и встречается 
ирония, то она откровенно проста, прямоли-
нейна, лишена элегантной эстетики и каких-
либо средств художественной выразитель-
ности: 

Первый канал / Эрнст / Константин / 
если Вы меня смотрите сейчас / пожалуй-
ста / пожалуйста / если Вы сидите рядом с 
Минкультом / Бастой / вот ваша компания 
странная собралась / я вас умоляю / к чер-
ту футбол / да кому он на хер нужен фут-
бол российский / ну там не российский / не 
знаю че за чемпионат / мне вообще пле-
вать / верните передачу МаксимМаксим / 
мы просто здесь загибаемся / нам нужна 
эта передача / мы хотим хапануть дерь-
меца / верните ее… (BadComedian). 
Основываясь на злой, оскорбительной 

насмешке, стеб допускает использование 
сниженной, инвективной лексики, авторы 
стеба позволяют себе мат, в изобилии 
встречаются сленг и жаргон: дать / кинуть 
страйк, разбанить канал, пукан погорел / 
бомбит, хэйт собрался и т. д., что служит 
доказательством его маргинальности. Ин-
корпорирование в ролик фрагментов из ки-
но-, теле-, интернет-сюжетов, баланси-
рующих зачастую на грани пошлости, де-
монстрирует проявление карнавальности, 
провоцируя ценностное снижение обсуж-
даемого явления / личности. Так, исполь-
зуемый видеофрагмент передачи «Вести», в 
котором крупным планом показан 
А. Улюкаев, а голос диктора за кадром, со-
общает: «Чиновника взяли с поличным при 
получении взятки в два миллиона долла-
ров», представлен на фоне танцевально-
развязной мелодии из репертуара Верки 
Сердючки (Nemagia-LifE). 
Пародийная сущность стеба подменяется 

саркастической уничтожающей критикой, 
сатирическая интонация трансформируется 
в оскорбительную. Общая тенденция раз-
мывания границ между жанрами и стилями, 
таким образом, прослеживается и в вирту-
альном дискурсе, маркируя переход паро-
дийного стиля стеба в агрессивно-эпатажное 
зубоскальство. 

 
Заключение 
Стеб как коммуникативный феномен, по 

сути своей близкий к интеллектуальной па-
родии, в современной виртуальной среде 
подвергся определенной трансформации с 
точки зрения плана выражения и плана со-
держания. Для реализации комической ин-
тенции авторы стебовой интонации чаще 
всего прибегают к сарказму, циничному вы-
смеиванию, используя инвективную, жаргон-
ную и матерную лексику, демонстрируя вы-
сокую степень агрессивности и эпатажности 
и низкую степень интеллектуальности. Ми-
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шенями стеба отнюдь не всегда становятся 
социально значимые события, из формы со-
циально и идеологического протеста, из эс-
тетического приема стеб превращается в 
самопрезентацию, выплеск накопившегося 
раздражения, злобы и агрессии. 
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Аннотация. Рецензия на посмертную книгу из-
бранных трудов К. Ф. Седова (1954–2011) «Общая 
и антропоцентрическая лингвистика». Значитель-
ная часть книги посвящена речевым жанрам: 
представлены общие положения теории речевых 
жанров (социопрагматический аспект), а также 
материалы к энциклопедии речевых жанров: «Раз-
говор», «Комплимент», «Анекдот».  
Автор рецензии (одновременно соредактор обсу-
ждаемой книги избранных трудов К. Ф. Седова), 
который много лет вместе с К. Ф. Седовым зани-
мался жанрами речи («Саратовское жанроведе-
ние»), показывает, как книга будет полезна для 
современного жанроведения. Подчеркивается, что 
книгу делает более ценной для жанроведения пред-
ставленное в книге общефилологическое и общена-
учное наследие К. Ф. Седова, что обеспечивает 
более четкое понимание места жанроведения в 
парадигме лингвистики и уточнение целого ряда 
жанроведческих положений и методик через со-
отнесение их с другими методиками и лингвисти-
ческими дисциплинами. 
Ключевые слова: жанроведение, К. Ф. Седов, ан-
тропоцентрическая лингвистика 
 

 
Abstract. Review of the posthumous book of selected 
works by K. F. Sedov (1954–2011) «Obshchaya i an-
tropotsentricheskaya lingvistika» [General and anth-
ropocentric linguistics]. Much of the book of 
K. F. Sedov is devoted to speech genres: an overview 
of the theory of speech genres (sociopragmatic aspect) 
is provided, as well as materials for the encyclopedia 
of speech genres: «Talk», «Compliment», «Anecdote». 
The reviewer (both co-editor of the book of selected 
works of K. F. Sedov under discussion), who for many 
years studied the genres of speech with K. F. Sedov 
(«Saratov genristics»), shows how the book will be 
useful for the modern genristics. The author empha-
sizes that the book is more valuable to genristics be-
cause of presented in the book philological and gen-
eral scientific heritage of K. F. Sedov: it provides a 
clearer understanding of the place of genristics in lin-
guistics paradigm and clarification of a number of 
genristics regulations and procedures through their 
correlation with other methods, as well as linguistic 
disciplines.  
Keywords: genristics, K. F. Sedov, anthropocentric 
linguistics. 
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«“Вперед в изучении речевых жанров” 
часто означает “назад к Бахтину”», – писали 
мы с К. Ф. Седовым в 1998 г. в нашей первой 
большой совместной работе – книге «Соци-
опрагматический аспект теории речевых 

жанров» [1 : 17]. Сегодня, спустя почти 20 
лет, ситуация в теории речевых жанров / 
генристике / жанроведении, несмотря на 
очень большие отличия, может быть охарак-
теризована отчасти похоже, с одним суще-
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ственным уточнением: «…и назад к К. Ф. Се-
дову». 
Смерть К. Ф. в 2011 ожидаемо стала уда-

ром по жанроведению – саратовскому, рос-
сийскому, мировому, от которого, как пред-
ставляется, оно еще не оправилось (да и 
вряд ли оправится в полной мере): стали 
меньше писаться и защищаться диссерта-
ции по психолингвистическим аспектам жан-
ров, кажется, совсем перестали – по психо-
лингвистическим аспектам жанров детской 
речи, больше нет той волшебной атмо-
сферы настоящего жанроведческого сотруд-
ничества, которая сопровождала нашу с 
К. Ф. совместную работу в редколлегиях 
«Жанров речи» (Саратов), «Антологии рече-
вых жанров» (Москва). 
В то же время нельзя не подчеркнуть, что 

именно последние годы жизни К. Ф. ознаме-
новались особенно большой его жанровед-
ческой, шире – речеведческой активностью, 
что хорошо видно и по списку публикаций 
К. Ф., и по содержанию журнала «Жанры ре-
чи» (тогда – сборника), в котором он был и 
членом редколлегии, и постоянным автором. 
Только что вышедшая посмертная книга 

избранных трудов К. Ф. «Общая и антропо-
центрическая лингвистика» (далее – ОАЛ), в 
составлении которой я принимал участие: 
был соредактором совместно со 
С. Н. Цейтлин, – особенно полно представ-
ляет именно эту часть творческого наследия 
К. Ф., в частности, статьи самых последних 
лет, вошедшие в сборник «Жанры речи», 
включая статью про жанр комплимента, 
вошедшую в последний выпуск сборника, 
вышедший при жизни К. Ф. (2011), а также 
главы и параграфы его главной, думается, 
прижизненной книги «Дискурс как суггестия: 
Иррациональное воздействие в межлично-
стном общении» (2011) (в названной статье 
про жанр комплимента данный жанр также 
определялся с позиций суггестии). 
Как и у М. М. Бахтина, речевые жанры 

были одним из наиболее приоритетных объ-
ектов у К. Ф. при изучении диалога, комму-
никации. В уже упоминавшемся нашем со-
вместном учебном пособии «Социопрагма-
тический аспект теории речевых жанров» 
К. Ф. писал о значении бахтинских идей для 
современного жанроведения: 

 
«Работы Бахтина долгое время были неизвестны 

за рубежом, кроме того, даже в отечественных ис-
следованиях устной речи опыт Бахтина учитывался 
весьма слабо и непоследовательно. <…> Обраще-
ние же современных языковедов к исследованиям 
М. М. Бахтина, как правило, строго дозируется: 

работы, в которых традиционные лингвистические 
проблемы не затрагиваются, игнорируются. В ряде 
работ последнего десятилетия, посвященных про-
блемам речевых жанров, имеет место, как нам 
представляется, некоторая теоретическая ограни-
ченность, односторонность, вызванная излишней 
лингвистичностью сознания исследователей явле-
ний живого общения. Между тем бахтинская фило-
софия языка представляет собой лишь одну из гра-
ней его целостного учения о культуре. А статья о 
жанрах – один из аспектов этой философии. Рас-
смотренная в отрыве от других работ, она не дает 
полного представления о сути понимания природы 
жанров Бахтиным и содержит противоречия, на 
которые совершенно справедливо указал М. Ю. Фе-
досюк. Изучение жанровой структуры речевого 
поведения требует от языковедов выхода за преде-
лы своей науки в смежные с ней области знания, 
рассматривающие человека в самых различных его 
проявлениях. <…> Уже в конце 20-х годов Бахтин 
критиковал недостатки подхода к языковым явле-
ниям, игнорировавшего связь языковых проявлений 
с областью социально-психологического бытия 
людей. “Словесный компонент поведения, – писал 
он в одной из своих ранних книг, – определяется во 
всех основных существенных моментах своего со-
держания объективно-социальными факторами. 
Социальная среда дала человеку слова и соединила 
их с определенными значениями и оценками, соци-
альная же среда не перестает определять и контро-
лировать словесные реакции человека на протяже-
нии всей жизни” [2 : 85]. Один из путей развития 
гуманитарного знания ученый видел в создании 
науки о знаковом (и, в том числе, словесном) взаи-
модействии людей – общественной психологии. 
<…> Жанры разговорной речи Бахтин относил к 
области “жизненной, или житейской идеологии”. 
Следуя духу концепции ученого, мы определяем 
речевой жанр как вербальное оформление типич-
ной ситуации социального взаимодействия лю-
дей. Главное, что подчеркивает данное определе-
ние, – это первичность социального невербального 
поведения в понимании феномена речевого жанра» 
[1 : 9–10].  

 

В ОАЛ, посмертной книге избранных тру-
дов, естественно, представлены не только 
собственно жанроведческие идеи К. Ф., ко-
торый был очень разносторонне одаренной, 
и, так сказать, разносторонне активной лич-
ностью. 
Как я писал в послесловии к ОАЛ, соста-

вители имели все основания назвать книгу 
«Курсом общей лингвистики» (после долгих 
размышлений все-таки было решено сузить 
формулировку до «Общая и антропоцен-

трическая лингвистика»): 
 
Логика самой жизни, творчества К. Ф. (как я 

ее вижу) приводит к абсолютно определенному 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 123–129. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 123–129. 125 

 

выводу: главным делом жизни К. Ф. должна была 
быть книга «Курс общей лингвистики», которая 
могла, по многим признакам, стать крупным собы-
тием в теоретической лингвистике. Увы, такую 
книгу К. Ф. не написал… Однако такая книга со-
ставлена нами – соратниками и учениками К. Ф. 
(перекличка с соссюровским «Курсом…», конечно, 
не случайна). «Курс…» К. Ф. включает и модель 
членения лингвистики, и первоклассные идеи К. Ф. 
по отдельным ее разделам, выделяемым им же: 
коммуникативная / социологическая, когнитивная / 
психолингвистическая (в том числе – в связи с дет-
ской речью), художественная / кинотекст. К. Ф. не 
только наметил основные линии структурирования 
лингвистики, выделил разделы (это, в конце кон-
цов, не так уж трудно), но и очень многое сделал 
сам в рамках практически каждой из выделяемой 
им лингвистических дисциплин (пожалуй – за ис-
ключением структурной, так что обобщающая по-
смертная книга, по нашему мнению, точнее должна 
быть названа не «Курс общей лингвистики», а 
«Общая и антропоцентрическая лингвистика») 
(ОАЛ : 379). 

 

Про отношения ОАЛ с «Курсом…» Ф. де 
Соссюра надо сказать особо. 
С одной стороны, Соссюр, со своим лин-

гвистическим редукционизмом, был главным 
«научным врагом» К. Ф., что прямо говори-
лось и в многочисленных полемических ра-
ботах К. Ф., и в устных острополемических 
выступлениях, и в неофициальном общении 
«в кулуарах». Исключений, пожалуй, не бы-
ло: доброго слова о Соссюре я не слышал от 
К. Ф. (и не читал) никогда. 
Но, с другой стороны, обращают на себя 

внимание некоторые совпадения, которые 
по отдельности могли бы показаться наду-
манными и искусственными, но вместе про-
изводят довольно сильное впечатление: го-
ды выхода книг – 1916 и 2016 (в этом году 
широко отмечалось столетие «Курса…» 
Соссюра); обе посмертные книги вышли 
спустя почти одинаковое количество лет по-
сле смерти их авторов (у Соссюра – 3, у 
К. Ф. – 5); К. Ф. умер в возрасте Соссюра; 
почти совпадают (со смещением на 3 года) 
даты жизни и смерти, приходящиеся на ру-
бежи соответствующих веков (1857–1913 и 
1954–2011); наконец, не «почти», а точно 
совпадает дата рождения – 26 ноября! 
Добавлю к этому еще свое личное впе-

чатление: е с т ь  с х о д с т в о  м е ж д у  
к н и г а м и  К .  Ф .  и  С о с с ю р а !  Это 
впечатление появилось задолго до смерти 
К. Ф., и вначале я решительно не знал, как к 
нему относиться, склонен был считать своей 
ошибкой; никогда, насколько помню, не об-

суждал его с К. Ф. Зато потом, в общении с 
другими коллегами, уже после смерти К. Ф., 
это впечатление, как ни странно, получало 
неоднократное подтверждение. 
Дело в том, что я люблю читать Соссюра. 

Это не значит, что со всем соглашаюсь: как 
раз наоборот, но несогласие рождает собст-
венную мысль. За это, собственно, и люблю. 
И точно так же я отношусь к текстам К. Ф.! 
Таким образом, книги, статьи К. Ф., с моей 
точки зрения, ценны в  коммуникативном  
отношении :  будят мысль читателя, за-
ставляют творить вместе с автором. А как 
следствие – часто довольно дискуссионны (в 
то же время, конечно, – вполне продуманны, 
убедительны). Плюс это или минус? С точки 
зрения самого К. Ф. (и моей), огромный 
плюс. Об этом, конечно, можно и поспо-
рить… 

 
В этой связи нельзя не сказать о «коммуника-

тивных» качествах личности К. Ф., которые и от-
ражались в текстах его работ, о том, как талантлив, 
интересен был К. Ф. в коммуникации, а жил – как 
писал: страстно, с неустанным интересом исследо-
вателя буквально ко всему, свои лингвистические, 
коммуникативные, персонологические классифика-
ции постоянно с энтузиазмом применял и проверял, 
поверял и отрабатывал на практике. На лекциях, 
приводя и комментируя примеры (прежде всего 
тоже из самого непосредственного повседневного 
общения, «живой жизни языка»), К. Ф. нередко 
говорил что-то вроде: «это грубая классификация, 
не научная, но она работает». «Не научная» в дан-
ном контексте означало: пока не научная: значит, 
К. Ф. занят разработкой соответствующей теорети-
ческой модели. А если уходили мысли о лингвис-
тике – страдал, жаловался: заела текучка, давно ни с 
кем не говорил о лингвистике (ОАЛ : 372). 

 

Возвращаясь к ОАЛ, следует подчерк-
нуть, что выход за рамки упомянутой «жан-
роведческой и речеведческой активности» 
К.Ф. делает его книгу не менее, а  б о л е е  
ц е н н о й  и  д л я  с о б с т в е н н о  
ж а н р о в е д е н и я ,  ибо означает и бо-
лее четкое представление о месте жанрове-
дения в парадигме лингвистики (или, скорее, 
– во взаимодействии с нею), и уточнение 
целого ряда жанроведческих положений и 
методик через соотнесение их с другими 
возможными методиками, а также лингвис-
тическими дисциплинами, через призму ко-
торых данные явления тоже могут и должны 
изучаться. 
Поэтому здесь я хотел бы остановиться 

не только на собственно жанроведческой 
части ОАЛ, хотя и она сама по себе стала 
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бы достойным объектом самостоятельной 
большой рецензии – и не только в специали-
зированном журнале по жанрам речи, но и в 
любом лингвистическом журнале. 
В ОАЛ систематизированы главные на-

правления научной деятельности К. Ф.: пси-
холингвистика, теория дискурса, генристика, 
онтолингвистика, лингвоперсонология, праг-
масемиотика художественного текста. Пред-
ставлены как общие теоретические идеи 
К. Ф. о структуре и задачах лингвистической 
науки, так и исследования по отдельным на-
правлениям антропоцентрической лингвис-
тики на конкретном языковом и речевом ма-
териале: изучение авторского художествен-
ного текста и кинотекста, анализ детской 
речи, речевое портретирование, материалы 
к энциклопедии речевых жанров. Труды 
К. Ф., разбросанные по разным изданиям, не 
хронологически расположены в соответст-
вии с логикой теории К. Ф., в результате по-
лучилась довольно стройная и целостная 
монография с оригинальным взглядом на 
очень актуальные проблемы современной 
лингвистики. 
Как уже было сказано, коммуникативно-

лингвистические идеи у К. Ф. всегда были 
неразрывно связаны с более общими, от-
сюда определялось место коммуникативной 
лингвистики в лингвистике в целом, вы-
страивалась структура лингвистической 
науки. Здесь К. Ф. оставил нам целый ряд 
глубоких и оригинальных идей, которые, ду-
мается, еще предстоит по-настоящему ос-
мыслить.  
ОАЛ открывается разделом «Структура 

лингвистической науки», представляющим 
авторскую концепцию принципов членения 
лингвистики, которые, по мнению ученого, 
должны определяться не внутрисистемными 
отношениями «кода», а потребностями и ре-
альными формами человеческого общения и 
коммуникативного мышления: (1) лингвис-
тика языка (изучение «языка-системы»), (2) 
лингвистика речи (то же, что коммуникатив-
ная лингвистика = социолингвистика с глав-
ным разделом – жанроведением), (3) психо-
лингвистика (с примыкающей к ней когнито-
логией) и (4) лингвопоэтика. 
Думается, что к достоинствам концепции 

К. Ф. следует отнести преодоление науко-
ведческой традиции в лингвистике, идущей 
от Соссюра, – деление лингвистики на 
«внутреннюю» и «внешнюю». Теоретической 
основой такого преодоления у К. Ф. служит, 
во-первых, признание недостаточности опи-
сания «языка-системы», «языка-кода» для 

объяснения значимых свойств собственно 
языка (в лингвистике второй половины ХХ 
века положение о недостаточности такого 
описания стало фактически общепринятым); 
во-вторых, – признание самого языка слож-
ным коммуникативно-когнитивным феноме-
ном, для понимания которого необходимо 
рассмотреть такие аспекты языка, как (1) 
«язык-система», (2) речь, (3) системное на-
чало в общении / речи, а также (4) индиви-
дуальное, коммуникативное и «поэтическое» 
мышление – выделение аспектов, по всей 
видимости, должно соответствовать на-
стоящему членению лингвистики. 
Главы и параграфы ОАЛ составили идеи / 

модели, которые уже приняты / успешно по-
ложены в основу целого ряда работ (типы 
языковых личностей, типы речевых жанров). 
Но они принципиально дополнены (воз-
можно, это-то и есть главная составляющая 
именно концептуального, творческого на-
следия К. Ф.) актуальными идеями К. Ф., ко-
торые тоже еще только предстоит осмыс-
лить настоящим образом – и которые лягут в 
основу будущих, очень важных и нужных ис-
следований. 
В качестве одного из главных здесь, по 

моему убеждению, должно быть названо по-
нятие кооперативного актуализатора / 
актуализаторского типа коммуника-
тивного поведения. Это одна из наиболее 
принципиальных лингвистических, речевед-
ческих, персонологических, наконец, этиче-
ских идей К. Ф., к сожалению, не получившая 
настоящего теоретического и практического 
развития в его работах. Данный тип опреде-
ляется установкой на интересы собесед-
ника в коммуникации: с одной стороны, яв-
ляется наиболее «высоким» в этическом, 
нравственном отношении, с другой – пред-
ставляет высший уровень коммуникативной 
компетенции в строимой К. Ф. «вертикаль-
ной» лингвоперсонологической типологии (а 
значит – предполагаются и какие-то расши-
ренные коммуникативно-речевые знания и 
умения, и специфические речевые и языко-
вые средства и маркеры). Важно, что дан-
ный тип противопоставлен конформному 
(установка на интересы собеседника лишь 
внешняя, демонстрируемая), что определяет 
несущественность (а иногда и вред) для 
данного типа внешней изощренности речи, 
вообще заботы о форме речи, наконец… 
вежливости. 
Возможно, именно из идеи актуализатора 

проистекает в научном творчестве К. Ф. тот 
факт, что очень многие его модели, оценка, 
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комментарий связаны с этикой: думаю, 
можно утверждать, что К. Ф. фактически бы-
ла намечена в названном выше членении 
общей лингвистики пятая часть: этическая 

лингвистика (отсюда, собственно, и сугге-
стия, и «иррациональное в межличностном 
общении»: названные установки личности не 
поддаются рациональному объяснению, их 
истоки кроются в глубинах сознания, опре-
деляемых этикой микро- и макро-этноса, 
коллективными ценностными ориента-
циями). В личном общении К. Ф. высказывал 
немало глубоко выстраданных соображений 
о христианском дискурсе, шире – своде хри-
стианских норм, правил, максим, доминант в 
общении. (Правда, практически ни строчки 
об этом не успел написать, насколько мне 
известно.) 
Зато к этике относятся направления, в ко-

торых К. Ф. особенно активно работал в са-
мое последнее время: агрессия как вид ре-
чевого воздействия, манипуляция как пси-
хологический и психолингвистический фе-
номен, наконец, зависть как наиболее фа-
тальное нарушение не только этики обще-
ния, но и психолингвистических механизмов 
понимания в целом. 
Актуализаторский тип коммуникативного 

поведения – или, по крайней мере, стремле-
ние к нему – определял и многие не собст-
венно научные, а самые что ни на есть жиз-
ненные позиции самого К. Ф. Так, например, 
К. Ф. резко критиковал (даже воспринимал 
как личную обиду) популярные ныне универ-
ситетские курсы риторики – как имеющие 
целью не воспитание актуализатора, а «все-
го лишь» повышение уровня коммуника-
тивной компетентности обучаемого, что, бу-
дучи «вне этики», по мнению некоторых кол-
лег-риторов, ничем по сути не отличается от 
умений грамотного успешного манипуля-
тора. 
Настоящую боль К. Ф. вызывала распро-

страненность равнодушной, демонстрируе-
мой толерантности как в науке, так и в 
жизни (точка зрения, очень отличающаяся от 
еще недавно модной «западнической»):  

 
«На место горячих споров, конфликтных (в хо-

рошем смысле этого слова) дискуссий пришла вя-
лотекущая толерантность, где за плохо скрываемым 
неприятием чужого мнения просвечивает непри-
язнь к новым подходам и страх перед свежими 
идеями» (ОАЛ : 13).  

 

С этим солидаризируется и В. М. Алпатов: «В 
последние десятилетия по миру распространился 
так называемый постмодернистский взгляд, отри-

цающий существование истины, в том числе науч-
ной, по сути, признающий право высказывать какие 
угодно взгляды. Вот что писал, например, в Интер-
нете литературовед В. Руднев: “В конце ХХ в. тру-
ды Марра постепенно стали реабилитировать…. 
Это происходило при смене научных парадигм, при 
переходе от жесткой системы структурализма к 
мягким системам постструктурализма и постмо-
дернизма, где каждой безумной теории находится 
свое место”. И справедливо осужденная К. Ф. Се-
довым равнодушная толерантность тесно связана с 
признанием равенства научно обоснованных и бе-
зумных теорий, с отвращением к поискам истины, 
рождаемой в спорах» [3 : 122]. 

 

Все отмеченные особенности научного 
подхода К. Ф. ярко проявлялись при изуче-
нии речевых жанров, и это, конечно, не мог-
ло не отразиться в ОАЛ. 
В разделе «Жанры речи» представлены 

общие положения теории речевых жанров 
(социопрагматический аспект), а также ма-
териалы к энциклопедии речевых жанров: 
«Разговор», «Комплимент», «Анекдот».  
Типологизаторская деятельность К. Ф. 

получила наиболее завершенное выражение 
в одной из наиболее разработанных и одно-
временно одной из наиболее востребован-
ных в современном жанроведении класси-
фикаций жанров и смежных коммуника-
тивно-речевых феноменов из околожанро-
вого пространства языка и речи: имею в ви-
ду типологию речевых моделей, ранжиро-
ванных по нарастанию абстрактности: суб-
жанр (=внутрижанровая речевая стратегия) 
– жанр – гипержанр, с разработкой системы 
внутрижанровых стратегий для разных жан-
ров и типов кооперативного и конфликтного 
речевого поведения. 
Что касается классификации (точнее – 

классификаций) собственно РЖ, в них наи-
более четко противопоставлялись, с одной 
стороны, жанры повседневного межличност-
ного общения (где особенно интересовали 
К.Ф., особенно в последние годы его жизни, 
суггестивные жанры), с другой стороны – 
художественные жанры. 
Последний раздел ОАЛ представляет 

хронологически, пожалуй, первый объект 
настоящего научного интереса К. Ф. – лите-
ратуроведческий, точнее, искусствоведче-
ский («Художественный текст, кино-
текст»). Этой интереснейшей проблеме 
(точнее – целому ряду проблем) было от-
дано десятилетие творческой активности 
молодого К. Ф. в 1980-е гг., впоследствии он 
уже практически не обращался к данной те-
ме (хотя и неоднократно планировал). Не-
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сомненно, и его размышления на общетео-
ретические проблемы художественного тек-
ста («Прагмасемиотическая модель художе-
ственного текста»), и конкретные исследо-
вания авторского художественного текста и 
кинотекста (Ф. М. Достоевский «Записки из 
подполья», В. В. Ерофеев «Москва – Пе-
тушки», А. А. Тарковский «Жертвоприноше-
ние») также найдут сегодня своего заинте-
ресованного читателя. 
Не получившая настоящего развития в 

творчестве самого К. Ф. этическая состав-
ляющая дискурса и его жанров сейчас ак-
тивно изучается в работах по экологии речи 
– см., например, журнал «Экология языка и 
коммуникативная практика», где К. Ф. явля-
ется активно цитируемым автором. 

 
Большинство авторов журнала сосредоточива-

ются на проблеме этико-речевая компетенции и 
соответствующие норм, во многих статьях журнала 
эта проблема прямо связывается с жанрами. На-
пример, Б. Я. Шарифуллин говорит о РЖ и задачах 
ТРЖ в связи с «инвективизацией русского речевого 
общения», которую исследователь характеризует 
следующим образом: «это не только явление “само 
по себе” негативное, она имеет прямой выход на 
речевую реальность <…> в аспекте речежанроведе-
ния: всё большее распространение, и не только в 
“лихие 90-е”, в городской коммуникации получают 
самые разнообразные жанры инвективного обще-
ния» [4 : 74]. 

Особенно близка к данной речеведческой и 
жанроведческой концепции анатомия жанров по-
вседневного общения, разрабатываемая К. Ф.: «<…> 
удачным, на наш взгляд, будет сравнение конти-
нуума бытовой коммуникации с живым телом, те-
лом, которое живет, развивается, стареет и т.п. 
Причем если социальное бытие – плоть жанра, то 
словесное оформление типических ситуаций – это 
его кожа. Продолжая метафору, можно назвать 
предлагаемую типологию анатомией жанров повсе-
дневного общения, <где> первичные жанры можно 
отнести к нижнему, бытовому слою общего конти-
нуума повседневной коммуникации, к “житейской 
идеологии”. Такого типа жанрами следует считать 
болтовню, ссору и др. Жанры вторичные – это как 
бы верхний уровень речевого пространства. Они 
тяготеют к официальным и публичным видам ком-
муникации» (ОАЛ : 173). 

 

Изучение речевых жанров в связи с язы-
ковым существованием и формированием 
коммуникативной компетенции языковой 
личности, которое обязано К. Ф. едва ли не 
своим существованием, получило отражение  
 
 
 

в особом разделе ОАЛ, представляющем 
результаты многолетних исследований К. Ф. 
по детской речи (как известно, проблемам 
онтопсихолингвистики были посвящены и 
его кандидатская диссертация «Становле-
ние синтаксического строя устных спонтан-
ных монологов (на материале детской ре-
чи)» (1987), и докторская «Становление 
структуры устного дискурса как выражение 
эволюции языковой личности» (1999)). В 
центре внимания оказывается эксперимен-
тальное исследование становления дискур-
сивного мышления ребенка: порождение 
дискурса, понимание дискурса, становление 
целостной структуры устного дискурса. 
В разделе «Языковая личность» пред-

ставлены общие принципы речевого портре-
тирования, а также речевые портреты трех 
реальных людей. Это персонологическое 
исследование строится по схеме: на основе 
существующих в науке и разработанных ав-
тором параметров изображаются портреты 
трех языковых личностей; выясняются при-
чины формирования типов речевого поведе-
ния путем создания проекции отличитель-
ных черт идиостилей на речевую биографию 
каждого из объектов изображения; выявлен-
ные особенности сравниваются с целью оп-
ределения в самом общем виде универ-
сальных тенденций становления коммуника-
тивной компетенции. 

 

Настоящее осмысление творческого на-
следия К. Ф. еще только начинается. Этому 
будут способствовать и уже вышедшие ра-
боты коллег К. Ф. о нем, и будущие книги 
избранных трудов самого К. Ф., которых – 
надеюсь, верю! – будет много. Ибо, как час-
то говорил и в соответствии с чем всегда 
жил К. Ф., «хорошая научная идея (книга, 
статья, лекция) уменьшает количество 
зла на земле». 
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Аннотация. Исследование посвящено сопоставле-
нию ценностных жанровых картин мира и входит 
в лингвокультурологическое направление языко-
знания, выявляющее лингвистический аспект 
культурно-обусловленного отношения к миру.  
Коммуникация, которую структурируют жанры, 
есть важнейшая часть культуры, и жанры – ее 
формы – так же обусловлены субъективным, 
культурно-опосредованным ценностным взглядом 
на мир, как и культура в целом. 
Жанровое своеобразие каждой культуры опреде-
ляется набором жанров и содержательными ха-
рактеристиками, которыми наделяется каждый 
жанр в данной культуре, их соотношением и оце-
ночным отношением к ним. 
Выявлены некоторые качественные различия в 
коммуникативном и речежанровом воплощении 
ключевых национальных концептов, отраженные 
как в структуре, так и в именах речевых жанров. 

 

Abstract. This article is devoted to comparing the val-
ue genre pictures of the world and is naturally a part 
of the contemporary Linguoculture field of Linguistics 
which researches the language aspect of the culture-
valued view on the world. 
Communication structured by genres is the funda-
mental part of the culture. Speech genres are viewed 
as basically value-making. Speech genres which are 
forms of communication as well as culture on the 
whole are marked by the cultural view on the world. 
The genre identity of every culture is defined by the set 
of the speech genres and conceptual characteristics, 
which every genre gets within this or that culture, by 
genres` value correlation which is caused by the com-
mon culture-valued view on the whole world. 
Essential differences in the communicative and speech 
genre embodiment of the national clue concepts which 
are reflected in the structure and the names of the 
speech genres have been discovered. 

Ключевые слова: речевые жанры, коммуникация, 
культурные характеристики, оценочные системы. 
 

Key words: speech genres, communication, culture 
characteristics, value systems. 

Сведения об авторе: Дементьев Вадим Викторо-
вич, доктор филологических наук, профессор ка-
федры теории, истории языка и прикладной лин-
гвистики. 
Место работы: Саратовский государственный 
университет им. Н. Г. Чернышевского. 

About the author: Dementyev Vadim Viktorovich, 
Doctor of Philology, Professor of the Department of 
Language Theory and History, and Applied Linguis-
tics. 
Place of employment: Saratov State University. 

Контактная информация: 410012, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, 11 корп., к. 207. 
E-mail: dementevvv@yandex.ru  

 
Текст, текст, текст, текст, текст, текст, 

текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, 
текст, текст, текст, текст, текст, текст…  

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Кибрик А. Е. Очерки по общим и прикладным 

вопросам языкознания. М. : Изд-во МГУ, 1992. 
336 с. 

2. Мустайоки А. Жанры речи и риски коммуника-
тивных неудач // Жанры речи : cб. науч. тр. / под 
ред. В. В. Дементьева. Вып. 8. Памяти К. Ф. Се-
дова. Саратов ; М. : Лабиринт, 2012. С. 120–141. 

3. Кожина М. Н. Проблемы специфики и систем-



ISSN 2311-0740 Правила представления авторами рукописей 

 

 

ности функциональных стилей речи : дис. ... д-ра 
филол. наук. М., 1970. 253 с. 

4. Kaufer D. S. Ironia, forma interpretacyjna i 
teoria znaczenia // Archiwum przekładów 
Pamiętnika Literackiego / pod red. Michala 
Głowińskiego. Gdańsk : Słowo/obraz terytoria, 
2002. S. 67–85. 

5. Кантурова М. А. Деривационные процессы в 
системе речевых жанров (на примере речевого 
жанра кулинарного рецепта) : автореф. дис. … 
канд. филол. наук. Новосибирск, 2012. 26 с. 

6. Горин С. В. Мотив воспоминания в ранней ли-
рике К. Д. Бальмонта. URL: http://balmontoved.ru/ 
knigi/201-s-v-gorin-g-birobidzhan-motiv-vospomina-
nija-v-rannej-lirike-k-d-balmonta.html (дата обраще-
ния: 20.11.2013). 

 
REFERENCES 

 

1. Kibrik A. E. Ocherki po obshhim i prikladnym vo-
prosam yazykoznaniya [Essays on General and Applied 
Problems of Linguistics ]. Moscow, 1992. 336 р. 

2. Mustajoki A. Zhanry rechi i riski kommu-nikativ-
nykh neudach [Speech genres and risks of communica-

tive failures]. Zhanry rechi: sb. nauch. tr. [Speech ge-
nres: collection of scientific works. Ed. by V. V. 
Denentyev]. Iss. 8. Saratov; Moscow, 2012, pp. 120–
141. 

3. Kozhina M. N. Problema specifiki i sistemnosti 
funkcionalnyh stiley rechi [The specifics and system of 
functional speech styles. Dr. philol. sci. diss.]. Mos-
cow, 1970. 253 p. 

4. Kaufer D. S. Irony, form of interpretation and the 
theory of meaning. Collection of translations Literary 
memoires. Ed. by M. Głowińskij. Gdańsk, 2002, 
pp. 67–85. 

5. Kanturova M. A. Derivatsionnyye protsessy v 
sisteme rechevykh zhanrov (na primere rechevogo 
zhanra kulinarnogo retsepta) [Derivational processes 
in the speech genres (for example, the speech genre of 
cooking recipe). Cand. philol. sci. thesis diss]. 
Novosibirsk, 2012. 26 p. 

6. Gorin S. V. Motiv vospominaniya v rannej lirike 
K. D. Bal'monta (The motif of memories in the early 
lyric by K. D. Balmont). Available at: 
http://balmontoved.ru/knigi/201-s-v-gorin-g-birobidz-
han-motiv-vospominanija-v-rannej-lirike-k-d-bal-
monta.html (accessed 20 November 2013). 

 

Обращаем внимание авторов на то, что объем аннотации к статье в Международном жур-
нале принято делать больше, чем в российских изданиях: обычно он составляет около поло-
вины страницы текста. 
На каждую поступившую в редакцию журнала статью назначаются два анонимных рецен-

зента из числа российских и зарубежных докторов наук, компетентных в проблематике статьи. 
Файл с текстом статьи передается рецензентам тоже анонимно, т. е. без имени автора статьи и 
данных о нем. Рецензент должен оценить проблемность, актуальность и оригинальность ра-
боты, научную качественность и язык, а затем сделать окончательное заключение о судьбе 
статьи (принять, принять с доработкой, отказать) и написать краткое обоснование / коммента-
рий. Замечания, содержащиеся в рецензиях (если есть), пересылаются автору статьи. При этом 
редколлегия журнала ответственна за то, чтобы автор статьи ни при каких обстоятельствах 
не узнал имени рецензентов. Редакционная коллегия принимает решение о публикации с уче-
том мнения рецензента. 
Просим учесть, что материалы, не соответствующие тематике журнала или не оформленные 

в соответствии с вышеперечисленными требованиями, к рассмотрению не принимаются. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Оригинал-макет подготовлен Н. Г. Шаповаловой 

__________________________________________________________________________________
___ 

 
Подписано в печать 19.12.2016 

Формат 60х84 1/8. Бумага офсетная. Гарнитура Таймс, Ариал. Печать офсетная. 
Усл. печ. л. 15,5 (16,6). Тираж 75 экз. Заказ № 26 - Т. 

__________________________________________________________________________________
___ 

 
Свидетельство о регистрации ПИ № ФС 77-56513 от 24.12.2013 г. в Федеральной службе по 

надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций.  
Учредитель: Саратовский национальный исследовательский государственный университет 

имени Н. Г. Чернышевского 
_______________________________________________________________________________

___ 
 

Типография Саратовского университета. 
410012, Саратов, Б. Казачья, 112А. 

 
 
 


