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«Анкета речевого жанра» Т. В. Шмелёвой:
прошлое, настоящее, будущее

(к 30-летию жанроведческой модели)

“Questionnaire of a Speech Genre”
of T. V. Shmeleva: Past, Present, Future

(for the 30th Anniversary of the Genre Model)

Статья посвящена научной судьбе главной жан-
роведческой модели – «анкеты речевого жанра»
Т. В. Шмелёвой. Обсуждаются причины большой
востребованности «анкеты» в жанроведческих
исследованиях: параметры «анкеты» затрагива-
ют важнейшие аспекты, «болевые точки» жан-
ра; формальная простота и непротиворечивость
«анкеты». Наряду с достоинствами и достижени-
ями (в статье дается их краткая характеристи-
ка), показана критика в адрес «анкеты»: недоста-
точность пунктов «анкеты» (не отражаются
противопоставление первичных и вторичных РЖ,
прямых и косвенных РЖ, речевых и риторических,
культурологические характеристики РЖ и т. п.)
и необщепризнанная расстановка акцентов, т. е.
ранжирование пунктов «анкеты».
Обсуждаются применительно к современному жан-
роведению те пункты, которые или должны быть,
или могут быть, или уже по факту добавлены
в «анкету», а также теоретическое обоснование
их отношений, что, по мнению автора статьи,
позволит уточнить и некоторые другие пункты
«анкеты». Акцент делается именно на тех пунк-
тах, которые меньше прописаны в «канонической»
«анкете», но которые должны быть использова-
ны для более адекватного исследования жанров
(особенно новых), и уже реально используются.
В частности, подробно обсуждаются пункты:
типологические, в том числе стадиально-типоло-
гические и историко-этимологические, характери-
стики РЖ; определение места жанра в структур-
но-иерархической типологии; культурологические
и лингвокультурологические характеристики РЖ;
характеристики коммуникативного концепта, че-
рез который представляется и осмысляется жанр
и его компоненты; способность жанра образо-
вывать варианты; корпусные и квантитативные
характеристики РЖ; интернет-жанры.

The article reflects the scientific fate of the main genre
model – the “questionnaire of the speech genre” of
T. V. Shmeleva. The author discusses the reasons for
the high demand for the “questionnaire” in genre
studies: the parameters of the “questionnaire” af-
fect the most important aspects, the “pain points”
of the genre; the formal simplicity and consistency
of the “questionnaire”. Along with the advantages
and achievements (the article gives their brief de-
scription), the author points to a few critical issues
concerning the “questionnaire”: the lack of items of
the “questionnaire” (the juxtaposition of primary and
secondary speech genres, direct and indirect speech
genres, speech and rhetorical genres, cultural charac-
teristics of speech genres, etc. are not presented in it)
and its crucial points which are not commonly recog-
nized, i.e. the ranking points of the “questionnaire”.
In relation to modern genre studies, the article deals
with the items that either should be or can be, or
have already been added to the “questionnaire”, as
well as the theoretical justification of their relations,
which, according to the author of the article, will
allow to clarify some other items of the “question-
naire”. The emphasis is on those points that are less
spelled out in the “canonical” “questionnaire”, but
that should be used for a more adequate study of
genres (especially new ones), and are already actu-
ally used. The discussion focuses on the following
points: typological, including the stadial-typological
and historical-etymological, features of speech gen-
res; determination of the place of the genre in the
structural-hierarchical typology; cultural, linguistic
and linguocultural characteristics of speech genres;
characteristics of the communicative concept, through
which the genre is presented and interpreted, and its
components; the ability of the genre to form its vari-
ants; corpus and quantitative characteristics of speech
genre; online genres.

Ключевые слова: Т. В. Шмелёва, анкета речевого
жанра, типологические, структурно-иерархиче-
ские, культурологические, корпусные характери-
стики РЖ, коммуникативные концепты, интер-
нет-жанры.

Keywords: T. V. Shmeleva, speech genre question-
naire, typological, structural-hierarchical, cultural,
corpus characteristics of speech genre, communicative
concepts, Internet genres.
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Введение

В 2020 г. исполняется 30 лет «анкете
речевого жанра» Т. В. Шмелёвой (далее –
АШ) [1, 2]1. АШ стала одной из значи-
тельнейших теоретических и методических
жанроведческих моделей, значительнейшим
событием не только раннего этапа россий-
ского (советского) жанроведения, но и жан-
роведения в целом. АШ стала и наиболее
востребованной жанроведческой методикой:
осуществленные по ней исследования рече-
вых жанров, включая кандидатские и даже
докторские диссертации, исчисляются сотня-
ми, если не тысячами. Эти исследования
относятся тоже далеко не только к раннему
этапу жанроведения: сейчас они осуществля-
ются не менее, а более активно, чем в 1990-е
(немало таких исследований опубликовано и в
журнале / сборнике «Жанры речи»).

АШ использовалась в концептуальных тео-
ретических работах по ТРЖ (как сама по себе,
так и в сопоставлении с другими моделями),
по типологии РЖ (АШ дает для этого богатые
и разнообразные возможности), при иссле-
довании конкретных жанров и групп и сфер
жанров: разговорных, публицистических, науч-
ных, официально-деловых, рекламных рели-
гиозных, этикетных и т. д. и т. п., причем
кроме АШ в данных исследованиях часто
использовались (в качестве дополнительных
или основных) другие модели и методы,
вступающие с АШ в интересные отношения
(например, методы стилистического, ритори-
ческого, прагматического, культурологического
анализа, анализа художественного текста,
квантитативные, корпусные методы). Причем
данные исследования настолько многочислен-
ны и многообразны, что мы не беремся дать
объективный обзор, хотя понимаем его важ-
ность и нужность (на будущее: была бы
хорошая тема чьей-нибудь докторской диссер-
тации).

Содержание АШ хорошо известно, пожа-
луй, всем жанроведам, даже начинающим
и занимающимся наиболее специфическими
сферами речевого общения. Залогом боль-
шой востребованности «анкеты» стало то, что
ей удалось «ухватить самое главное», па-
раметры АШ затрагивают главные «болевые
точки» жанра. Немаловажны также формаль-
ная простота и непротиворечивость АШ.

АШ включает семь пунктов, или «жанрообра-
зующих признаков», необходимых и достаточных,
по мнению исследовательницы, для опознания,
характеристики, конструирования РЖ: «коммуника-
тивная цель жанра», «концепция автора», «концепция
адресата», «событийное содержание», «фактор ком-
муникативного прошлого», «фактор коммуникативно-
го будущего», «языковое воплощение».

В качестве главнейшего из конститутивных
признаков РЖ Т. В. Шмелёва выделяет коммуника-
тивную цель.

На этом основании противопоставляются четыре
типа РЖ:
• информативные – цель которых – различные
операции с информацией: ее предъявление или
запрос, подтверждение или опровержение;

• императивные – цель которых – вызвать
осуществление/неосуществление событий, необ-
ходимых, желательных, опасных для кого-то
из участников общения;

• этикетные (в других работах Т. В. Шмелё-
вой – «перформативные» – В. Д.) – цель
которых – осуществление особого события, по-
ступка в социальной сфере, предусмотренного
этикетом данного социума: извинения, благодар-
ности, поздравления, соболезнования, и т. д.
вплоть до отречения от престола;

• оценочные – цель которых – изменить самочув-
ствие участников общения, соотнося их поступки,
качества и все другие манифестации с принятой
в данном обществе шкалой ценностей [2: 91–92].
«Актуальность различения этих четырех типов

РЖ подтверждается тем, – пишет Т. В. Шмелёва, –
что для некоторых из них языком выработаны особые
грамматические формы, например, императив, инто-
национные показатели. Если учесть и разнообразные
лексические показатели жанров, а также систему

1Хотя настоящая статья посвящается выходу в 1990 году АШ в виде первой публикации, наиболее четко идеи
АШ были сформулированы Т. В. Шмелёвой несколько позже в статье 1997 г. в «Жанрах речи» (эта публикация
является и самой цитируемой (это признаёт и сама Т. В. Шмелёва)); поэтому в дальнейшем, пересказывая пункты
АШ и т. д., мы ссылаемся именно на публикацию [2].
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их наименований, составляющих целый словарь,
то окажется, что на службу языковому воплощению
РЖ привлечен огромный массив разнообразных язы-
ковых средств. <…>

Из информативных РЖ особого лингвистического
внимания удостоены вопросы, классификация ко-
торых учитывает множество тончайших различий,
которые нуждаются в осмыслении в рамках теории
речевого жанра. В целом информативные жанры со-
ставляют основную базу лингвистического анализа.

Этикетные жанры оказались в центре лингви-
стического внимания с открытием перформативов
как особого класса речевых актов, в отечественной
традиции этикетные РЖ описываются в литературе,
посвященной речевому этикету.

Оценочные РЖ изучены в наименьшей степени,
хотя весьма подробно описано проявление оценочной
семантики в разных типах предложений с помо-
щью различных языковых средств (Е. М. Вольф,
Н. Д. Арутюнова)» [Там же: 92–93].

«Образ автора», согласно Т. В. Шмелёвой, –
информация о нем как об участнике общения,
которая «заложена» в типовой проект РЖ, обес-
печивая ему успешное осуществление. Данный
параметр принимает активное участие в организации
и противопоставленности друг другу всех четырех
выделяемых Т. В. Шмелёвой типов РЖ:

«Может быть, наиболее чувствительны к этому
параметру императивные РЖ, которые дифференци-
руются прежде всего на этом основании: приказ
предполагает автора с определенными полномочиями,
вопрос адресата «Кто ты такой, чтобы мне прика-
зывать?» означает непризнание таких полномочий,
что равносильно провалу жанра; просьба предпо-
лагает заинтересованность автора в исполнении
обсуждаемого действия; поучение – старшинство ав-
тора по отношению к адресату или его превосходство
в другом отношении; жалоба включает в свой типо-
вой проект образ автора пострадавшего. <…> Для
образа автора РЖ едва ли не на первом месте стоят
его отношения с адресатом, это, так сказать, “портрет
на фоне”» [Там же: 93–94].

Третий жанрообразующий признак – «образ
адресата». Он точно так же активно участвует в про-
тивопоставлении друг другу четырех типов РЖ:

«Среди императивных РЖ основную массу
составляют жанры с адресатом исполнителем,
то вынужденным принимать такую роль (приказ),
то принимающим ее в своих интересах (совет);
жалоба <…> представлена разновидностями, раз-
личающимися образом адресата – конфидента или
уполномоченного “принимать меры”. При несовпаде-
нии представлений адресата о своей роли в данном
эпизоде общения с образом адресата предъявляемого
ему жанра появляются реплики типа “Я тебе не тот-
то, чтобы мне указывать / командовать / совето-
вать и т. п.”» [Там же: 94].

«Образ прошлого» и «образ будущего» –
два симметричных признака, «связанных с местом
каждого РЖ в цепи речевого общения, которое пред-
ставляет собой не хаотический поток словесных
извержений, а разыгрывается по вполне определен-
ному сценарию» [Там же: 94]. Важно, что признаки
«образ прошлого» и «образ будущего» охватыва-
ют не только многообразные ситуативные факторы,

более или менее непосредственно предшествующие
данному высказыванию либо следующие за ним
(«правый» и «левый контекст»), но и собственно
разные речевые жанры: «Образ прошлого различает
РЖ инициальные, начинающие общение, и такие, ко-
торые могут появиться только после определенных
РЖ – таковы ответ, отказ, согласие, опровержение
и ряд других, для которых предлагалось наимено-
вание “реактивные”: все они являются реакциями
на другие жанры. Образ будущего предполагает даль-
нейшее развитие речевых событий, воплощающееся
в появлении других РЖ» [Там же: 94].

Следует отметить, что в традиции, идущей
за речеактовым (иллокутивным) анализом – и в зна-
чительной степени идущей за Бахтиным – речь, в том
числе речевые жанры, рассматривается прежде всего
с точки зрения «чтó» хотел сказать говорящий, а так-
же «чтó» воспринял слушающий, но не «о чем» была
речь. Этот «прагматический» крен современного ре-
чеведения исправляет следующий пункт «анкеты
речевого жанра» Т. В. Шмелёвой – тип диктумного
(событийного) содержания

«С одной стороны, принято показывать, что од-
но и то же диктумное содержание может быть
представлено в речи в различной “жанровой опра-
ве”: в результате императивного жанра “Поздравь
бабушку с днем рождения! ” должен быть осуществ-
лен этикетный жанр “Дорогая бабушка! Поздравляю
тебя…”, чтобы потом дать повод для появления
информативного жанра “Я поздравил бабушку”, ко-
торый, в свою очередь, может вызвать к жизни
оценочный “Хорошо, что ты успел поздравить ба-
бушку. Молодец!” – все эти жанры имеют одно
и то же диктумное содержание – пропозицию по-
здравления. С другой стороны, нельзя не заметить,
что РЖ отнюдь не безразличны к характеру дикту-
ма; выявляется целая серия признаков не собственно
диктумной природы, но важных для отбора диктум-
ной информации при формировании того или иного
РЖ. Важен характер актантов диктумного события,
так, среди императивных РЖ выделяется пожелание,
поскольку предъявляемое в нем событие может быть
осуществлено с помощью разных исполнителей –
вплоть до высших сил, остальные императивные
РЖ предполагают, что исполнитель прескриптивно-
го события – человек. Не менее важны отношения
актантов и участников речи: жалоба отличается
от сетования тем, что первая предполагает вклю-
ченность события в личную сферу автора, а вторая
такого условия не содержит. Весьма существенна
временная перспектива диктума, различающая сре-
ди информативных нарративных РЖ воспоминание
и прогноз как жанры с перфектной и футураль-
ной перспективой диктума. Но, пожалуй, наиболее
сильным селективным действием обладает оценка
диктумного события, противопоставляющая импера-
тивные РЖ просьбы и предостережения, разрешения
и запрета; отрицательная оценочность события
обязательна для РЖ жалобы, упрека, сетования
и многих других» [Там же: 95].

Наконец, последний параметр «анкеты речевого
жанра» Т. В. Шмелёвой – непосредственное языко-
вое воплощение РЖ:

«Для модели РЖ его языковое воплощение
важно увидеть как спектр возможностей, лексиче-
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ских и грамматических ресурсов жанра. В этом
спектре можно обозначить некоторые полюсы: кли-
шированность / индивидуальность, минимальность /
максимальность словесного выражения. В первом
отношении различаются стереотипные воплощения
РЖ, например стереотипы городского общения
или документы деловой сферы. Во втором аспек-
те РЖ обладает целой шкалой эксплицитности –
от имплицитного проявления (согласие = кивок)
до словесного выражения всех моментов, вклю-
чая пресуппозитивные, ср.: Пригласите к телефону
Андрея и Поскольку телефон в соседнем с вами
кабинете не работает, а мне крайне необходимо
поговорить с вашим коллегой Андреем, прошу вас:
пригласите его к телефону, пожалуйста, если это
вам не очень трудно, будьте так добры. Для харак-
теристики языкового воплощения РЖ важно участие
в оформлении метакомпонента с обозначением жан-
ра: ср. Поздравляю с Рождеством и С Рождеством!;
Предлагаю вам выпить чаю и Пожалуйста, чайку;
В ответ на ваш запрос сообщаем, что нужными вам
данными не располагаем и Нужными вам данными
не располагаем» [Там же: 96].

Наличие данного параметра «анкеты речевого
жанра» и те перспективы исследования данного пара-
метра, о которых говорит Т. В. Шмелёва, позволяет
надеяться на то, что возможно описание речевых
жанров в разработанной лингвистической термино-
логии, с учетом многочисленных накопленных как
в лингвистике речи, так и в «традиционной» линг-
вистике данных.

Такая удачность содержания и формы
АШ не означает, конечно, что нельзя и не
нужно улучшать и уточнять модель, частично
или даже значительно менять ее парамет-
ры. Особенно это касается специфических
сфер речевого общения, отличающихся (ино-
гда – сильно) от сферы непосредственного
устного общения, для жанров которой преиму-
щественно разрабатывалась АШ. Например,
значительная модификация требуется при
исследовании интернет-жанров (см. ниже). По-
жалуй, еще более яркий пример – известная
школа изучения жанров естественной пись-
менной речи (ЕПР) Н. Б. Лебедевой.

Так, при работе с жанрами естественной
письменной речи Н. Б. Лебедева (основательница
Лаборатории русской речи Барнаульского педагоги-
ческого университета), которая в целом шла в русле
«анкеты РЖ», должна была значительно изменить
данную модель. В конечном счете Н. Б. Лебедева
предлагает и – что важно – апробирует на обширном
речевом материале оригинальную коммуникативно-
семиотическую модель (КСМ) жанров ЕПР, которая
лишь отчасти перекликается с моделью Шмелёвой.

Специфика КСМ отражает ее назначение – быть
средством описания именно жанров естественной
письменной речи. Ее структура близка к фреймо-
вой структуре типа ситуатемы (ситуатема глагола
«писать»). Она имеет цель учесть максимальное
число субстанциональных участников и несубстанци-
ональных компонентов, объединяемых в категорию
«фациента», конституирующих ЕПР, и параметры

(функциональные признаки) фациентов. В нашем
понимании, категория фациента довольно широ-
ка и включает, наряду с субстанциональными
участниками (центральные из которых – актанты),
и другие компоненты, имеющие функцию фактора.
Модель конституируют следующие фациенты: 1) Ав-
тор («Кто?»); 2) Коммуникативно-целевой фациент
(«Зачем?»); 3) Адресат («Кому?»); 4) Объект комму-
никации – Знак («Что?»); включающий диктумное
содержание и языковое воплощение; 5) Графико-
пространственный параметр («Как?»); 6) Орудие-
средство («Чем?»); 7) Субстрат, материальный но-
ситель знака («На чем?»); 8) Носитель субстрата
(«В чем?»); 9) Среда («Где?»); 10) Время восприятия
знака («Когда?»); 11) Фациент «Ход коммуникации»;
12) Фациент «Социальная оценка» [3, 4].

Коммуникативно-семиотическая модель являет-
ся ядерным компонентом поэтапной методической
процедуры жанровой квалификации текстов есте-
ственной письменной русской речи [4: 59–61]:

0. Первичная формулировка – дефинирование
жанра по данным словарей либо на основе исследо-
вательской интуиции, показаниям информантов.

1. Определение выделенности и устойчивости
данного типа текста в речевой действительности,
отраженной в языковом (жанровом) сознании носи-
телей языка. Выделенность и устойчивость речевого
жанра в реальной действительности определяется его
частотностью, встречаемостью в речевой практике.
Выделенность речевого жанра в обыденном языко-
вом сознании определяется по ряду оснований:
а) наличие у речевого жанра специального на-

именования в повседневной речи и обыденном
метаязыковом сознании;

б) проявленность речевого жанра в метажанровой
рефлексии при использовании метода лингвисти-
ческого эксперимента (опроса, анкетирования),
нередко применяемого при исследовании жанров
естественной письменной русской речи;

в) обнаружение некоторой информации о речевом
жанре в интернет-ресурсах.
2. Анализ текста по коммуникативно-семиотиче-

ской модели, разработанной для описания жанров
естественной письменной русской речи [Там же: 55].
В результате подобного описания выделяется набор
признаков каждого конкретного текста.

3. Выстраивание жанровых признаков в до-
минантно-детерминантные цепочки для выявления
причинно-следственных отношений между данны-
ми признаками и выделения доминанты речевого
жанра. Так, для жанров электронно-опосредованной
коммуникации доминантным признаком оказывается
характер субстрата.

4. Выделение жанроворелевантных (жанрообра-
зующих) и жанровонерелевантных свойств жанра,
среди последних – частотные и малочастотные. Дан-
ный этап завершается моделированием признаковой
структуры жанра по полевому принципу: установ-
лением ядерных, околоядерных и периферийных
признаков.

5. Описание внутрижанровой структуры: опреде-
ление вариантов и вариаций речевого жанра.

6. Установление места речевого жанра в жан-
ровом пространстве, в кругу смежных явлений –
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близких по некоему признаку или ряду призна-
ков жанров. Разграничение жанров осуществляется
посредством ядерных и околоядерных признаков, со-
пряжение – посредством признаков периферийных,
которые накладываются друг на друга, что ведет
к возникновению жанроидов.

7. Конструирование расширенной, многоаспект-
ной дефиниции исследуемого жанра, включающей
все основные признаки, выделенные в результате по-
этапной методики жанровой квалификации текстов.

Как видим, основные параметры (фациенты)
«коммуникативно-семиотической модели» совпадают
с жанрообразующими признаками «анкеты речевого
жанра» Т. В. Шмелёвой: Целевой компонент (За-
чем?), Субъект (Кто?), Адресат (Кому?), Содержание
и Языковое воплощение (Что?). Но есть и серьезные
отличия: «<…> в КСМ, ориентированной на опи-
сание жанров естественной письменной речи, выде-
лены материальные элементы как релевантные для
этого вида речевой деятельности жанрообразующие
признаки. Материальные элементы в ЕПР не только
более значимы, чем в канонизированных разновид-
ностях письменно-речевой деятельности, но подчас
их неразрывная слиянность с содержанием в ЕПР мо-
жет детерминировать жанрообразующую функцию,
например, в граффити, книге жалоб и предложений,
поздравительной открытке и пр.» [3: 118–119; 4: 59–
61; 5: 34–36].

Модификация, которой была подвергнута
АШ школой Н. Б. Лебедевой, показательна:
если интернет-жанров в то время, когда раз-
рабатывалась АШ, не существовало, то жанры
ЕПР не только существовали, но и были
явлением заметным, при этом их жанровая
стандартизация была очевидна, хотя еще да-
леко не достаточно осмыслена.

В целом критика, объектом которой
за 30 лет неоднократно становилась АШ,
была многообразна и, конечно, интерес-
на. Ее, как часто бывает, можно разделить
на конструктивную и неконструктивную, доб-
рожелательную и недоброжелательную.

Уже в первые годы после 1990-го вы-
сказывались доброжелательные замечания
от дружественных исследователей, в резуль-
тате критика иногда была не столько мягкой,
сколько недостаточной.

Так, по мнению М. Ю. Федосюка, для моде-
ли Т. В. Шмелёвой характерен «крен» в сторону
говорящего: параметры анкеты РЖ «представляют
собой не некие объективные <…> характеристики
высказывания, его места в процессе общения, а так-
же участников этого общения, а зафиксированную
в данном высказывании оценку всех упомянутых
параметров говорящим» [6: 107]. К сожалению,
этого же недостатка не избежал и сам М. Ю. Фе-
досюк, утверждающий, что не являются речевыми
жанрами похвальба и лесть, представляющие со-
бой неблаговидные интенции, в совершении которых
не может признаться говорящий [Там же: 112],
а также комплимент [Там же: 113]. Однако и по-
хвальба, и комплимент, и лесть воспринимаются как

существующие жанры (типические ситуации обще-
ния) – с точки зрения слушающего, на что указывает
О. Б. Сиротинина: «речевой жанр сложился <…>
в реальном восприятии бытового общения, прежде
всего с точки зрения получателя речи» [7: 27].

Тогда же появились первые негативные
суждения скорее деструктивного характера:
подвергались сомнению как пункты АШ, так
и сама правомерность параметрического под-
хода к речевым жанрам, компонентного ана-
лиза их (а АШ безусловно является разновид-
ностью компонентного анализа) (например,
сторонниками традиционного филологическо-
го подхода); с другой стороны, сторонники
формального подхода находили АШ недоста-
точно формализованной и точной (отсутствие
специализированного формального метаязыка
неиспользование или недостаточное исполь-
зование статистических и количественных
методик). Иными словами, сторонники тра-
диционного общефилологического описания
критиковали АШ за сам факт, что вме-
сто такого описания предлагалось описание
по параметрам (это общее отношение обще-
филологического анализа к анализу компо-
нентному), сторонники формального подхода –
за недостаточную формализованность.

Если говорить только о конструктивной кри-
тике (конструктивной на наш взгляд), то пре-
имущественно критиковались, прежде всего,
две вещи: 1) недостаточность пунктов АШ (осо-
бенно регулярно высказывалось недовольство
тем, что не отражаются такие характеристики,
как противопоставление первичных и вто-
ричных РЖ (которое относил к важнейшим
характеристикам РЖ еще Бахтин), прямых
и косвенных РЖ, речевых и риторических,
культурологические характеристики РЖ и т. п.)
и 2) «неверная», точнее, необщепризнанная
расстановка акцентов, т. е. установление сте-
пени их важности, ранжирование.

Следует подчеркнуть, что отсутствие противопо-
ставления первичных и вторичных РЖ есть не что
иное, как отсутствие историчности. Критика с этой
стороны «анкеты речевого жанра» Т. В. Шмелёвой,
включающей лишь параметр «языковое воплощение
РЖ», в определенном смысле совпадает с кри-
тическим замечанием Ю. М. Лотмана в адрес
«семиотической модели языка» Р. Якобсона (соглас-
но этой модели, язык тождествен «коду»). Мнение
Ю. М. Лотмана таково, что язык – это код плюс
его история: «Фактически подмена термина «язык»
термином «код» совсем не так безопасна, как кажет-
ся. Термин «код» несет представление о структуре,
только что созданной, искусственной и введенной
мгновенной договоренностью. Код не подразумевает
истории, т. е. психологически он ориентирует нас
на искусственный язык, который и предполагается
идеальной моделью языка вообще» [8: 13]. Изучение
одного только «языкового воплощения РЖ» в со-
временной речи без учета исторического фактора
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значительно обеднило бы понимание РЖ, поскольку
такое изучение по сути ориентировано на искусствен-
ный язык, идеальную модель языка.

*
Анализируя и состояние общей речевой

картины современности (где появились новые
жанры), и состояние современного жанрове-
дения «жанроведческой картины» (появились
новые направления и тенденции; кроме то-
го, новые направления и тенденции появились
в других науках, с которыми взаимодействует
ТРЖ: лингвистике, литературоведении, теории
журналистики (медиа), информатике, науко-
метрии), опираясь и на собственный опыт
анализа речевых жанров (в том числе но-
вых), и на огромный опыт коллег-жанроведов
(многие из которых опирались на АШ прямо),
мы предлагаем обсудить те пункты, которые,
по нашему мнению, или должны быть, или мо-
гут быть, или уже по факту добавлены в АШ

Кроме самих пунктов будет дано (по край-
ней мере, попытаемся дать) теоретическое
обоснование их связей и отношений, которое,
если удастся, позволит уточнить и некоторые
пункты АШ, которые мы не затрагиваем.

1. Главное, добавляются типологические
характеристики, в том числе стадиально-ти-
пологические.

1.1. Это определение места данного жанра
в типологии РЖ – прежде всего, типологии
иллокутивно-целевой. Еще Т. В. Шмелёва,
характеризуя «пункт № 1» АШ – иллокутивную
цель, – тем самым фактически определя-
ет место РЖ в пятичленной классификации
(см. выше). Классификация эта, впрочем, яв-
ляется не общепринятой среди жанроведов;
но это единственная возможная претензия
к автору с этой стороны, причем, конечно,
не принципиальная (субъективная).

Данная характеристика жанра дается через
определение его отношений с ближайшими,
смежными жанрами в типологии (желатель-
но уже хорошо рассмотренными в науке,
во всяком случае, лучше, чем характеризуе-
мый жанр, тем самым проясняется и он), где
очень важными являются отношения с ближай-
шими жанрами в историческом плане, т. е.
какие жанры по отношению к нему являются
первичными (если такие есть), а какие являют-
ся, так сказать, рядоположенно вторичными,
имея одних и тех же предшественников. В том
случае, если такие исторические связи име-
ют значение для жанра (прежде всего, если
рассматриваемый жанр – вторичный РЖ по
Бахтину, риторический по О. Б. Сиротининой,
«жанр риторического верха» по К. Ф. Седо-
ву и подоб.), они должны быть тщательно
проанализированы, а результаты – включе-
ны в «портрет жанра». Особенно ценным

материалом в этом плане являются со-
хранившиеся текстовые документы прошлых
эпох, относящиеся как непосредственно к рас-
сматриваемому жанру (см., например, наши
исследования послания потомкам в капсу-
ле времени 1960-х гг., рубрики «Послания»
в саратовской газете бесплатных объявле-
ний «Кому что» начала 1990-х гг. [9; 10],
кустарных открыток 1950-х гг. Б. Ю. Нор-
мана [11]), так и к жанрам «родственным»
(в разных отношениях). В целом рассмотрение
данных межжанровых и интертекстуальных
связей проливает свет на очень важный для
жанра «стиль РЖ» по Бахтину, представ-
ляющий собой речевую (иногда языковую)
концептуализацию формы экспрессии выска-
зываний.

1.2. Не менее важным является опреде-
ление места данного жанра в типологии
структурно-иерархической, а именно: опре-
деление его как жанра структурно сложного,
включающего в свой состав набор простых
жанров (субжанров, речевых актов, внутрижан-
ровых стратегий), или простого. В том случае,
если для жанра имеют значение единицы
меньших уровней абстракции, входящие в его
структуру (прежде всего, если рассматривае-
мый жанр – структурно-иерархически сложный
РЖ), то все они должны быть тщательно
проанализированы, а результаты – включены
в «портрет жанра». В целом рассмотрение
данных единиц меньших уровней абстракции,
входящих в структуру рассматриваемого жан-
ра, и их последовательности проливает свет
на очень важную для жанра «композицию РЖ»
по Бахтину.

1.3. Типологически значимыми являются
и культурологические и лингвокультуроло-
гические характеристики рассматриваемого
жанра: его место в национальной культу-
ре, соответствие или несоответствие базовым
культурным сценариям, системам ценностей
(особенно речежанровым ценностям – [12]),
конкретным (часто зафиксированным в язы-
ке) оценочным шкалам. Понятно, что самое
большое несоответствие традиционным куль-
турным сценариям имеет место в случае заим-
ствованных жанров, особенно когда процесс
адаптации еще не завершен (ср. жанр свет-
ской беседы в XVIII–XIX вв.). Для изучения
этих вещей много дает представление жанра
в языке и речи: в языке – отражение данного
жанра в лексической семантике данного на-
ционального языка (особенно важны, конечно,
оценочные лексемы, образные и когнитивные
метафоры), идиоматике, фразеологии, паре-
миологии, прецедентных текстах; в речи –
отражение данного жанра в национальной ли-
тературе, а также философии, публицистике,
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обыгрывание в юмористических текстах, ре-
кламе, телешоу и т. п.

Сюда же примыкает (возможно, должно
быть названо в качестве самостоятельного
параметра) отображение жанра в жанрово-
ролевых сценках (плюс каких именно, кем,
сколько).

2. С позиций когнитивной генристики
значимыми являются характеристики комму-
никативного концепта (далее – КомК), через
который представляется и осмысляется жанр:
имена жанров и жанровых компонентов (ср.
лексические и отчасти лексико-грамматиче-
ские цепочки речежанровой системности),
понятийный, образный, ценностный компонен-
ты концепта (ценностный – в связи с куль-
турными речежанровыми ценностями / оценоч-
ными шкалами; метафоры рассматриваются
в связи с образным компонентом соответству-
ющего коммуникативного концепта), ассоциа-
тивный [13, 14].

Когнитивная генристика исходит из того, что
(1) структуры высшего порядка, упорядочивающие
вместе с жанрами речи другие коммуникативные
единицы, суть коммуникативные концепты (далее –
КомК): данные структуры и упорядочение существу-
ют в сознании носителей языка; при этом (2) как
и для всех концептов, для коммуникативных концеп-
тов очень большое значение имеют лексемы – имена
для них и для их компонентов. Данные лексемы
упорядочены по стандартной схеме, которая рассмат-
ривается как цепочка речежанровой системности
и анализируется по ряду параметров, значимых как
прагматически (иллокутивно), так и лексикологиче-
ски и отчасти грамматически.

КомК – это концепты, имеющие четкое компо-
зиционно-тематически-стилистическое содержание,
при этом зафиксированные в языке имена данных
концептов являются или непосредственно именами
речевых жанров, или их компонентов (стратегий,
тактик и т. д.), или отражают оценочное отношение
к ним в рамках данной культуры.

КомК составляет цепочка речежанровой системно-
сти «действие / акт ∼ процесс / манера ∼ роль / тип
∼ тональность ∼ жанр».

Ее лексическое заполнение характеризуется одно-
родностью и относительной системностью: данные
лексемы называют речевые единицы одного уров-
ня, объединенные одной содержательной, в плане
коммуникативно-речевой организации, речежанровой
доминантой (а не единицы разных уровней, такие
как, например, «жанр ∼ стратегия»).

Ср.: есть РЖ вопрос ∼ есть речевое действие
спросить / спрашивать, задать вопрос и подоб. ∼
есть вопросительная коммуникативная тональность
(здесь лексему подобрать труднее, но возможны
и естественны описания в рефлексии / метавыска-
зываниях: с вопросительной интонацией, как бы
вопрошая…).

Еще один пример: действия иронизировать / сы-
ронизировать ∼ тональность (ее именуют, по всей
видимости, наречия) иронично / иронически… ∼ жанр

(здесь сложности возникают как раз с заполнени-
ем жанра: ?ироническое высказывание…, но жанр ли
это? Возможно, правильнее говорить просто: ирония?
(ср.: [15])).

Можно добавить лексемы, именующие коммуни-
кативную роль / типаж, организованные тоже этим
жанром: для иронии это ироник (словари дают этот
термин, хотя он не относится к распространенным
и употребительным в речи), совсем трудно – для
вопроса: ?спрашивающий, ?(профессиональный) ин-
тервьюер, ?любопытный, ?почемучка…

В случае симметричной концептуализации за-
полняются все звенья цепочки. Из приведенных
примеров видно, что заполнение звеньев цепочки
лексикой может быть неполным и неравномерным,
возможны «белые пятна», тоже разные для раз-
ных цепочек, возможно, наоборот, детализированное
и многословное заполнение какого-то отдельного зве-
на цепочки.

При реконструкции КомК на первый план может
выходить речежанровая типизация, действие (ком-
муникативные и речевые акты), процессуальность
(коммуникативные и речевые события и сложные со-
бытия), манера поведения, роль в рамках данного
типа коммуникации (например соревновательной или
игровой) или сам социальный тип (точнее, его ком-
муникативное преломление – лингвокультурный
типаж).

Соответственно в области имен данных КомК
на первый план может выходить (как производя-
щая основа при последующей словообразовательной
деривации) имя типажа (естественно, это существи-
тельное), речевого действия: однократного (речевой
акт) и длительного (и тогда это глаголы, соот-
ветственно, сов. и несов. вида), имя процесса
(существительное), тональности (наречие) или же
непосредственно имя жанра (в этой функции тоже
более вероятны существительные, чем глаголы, кото-
рые чаще именуют речевые акты).

Представляют большой интерес случаи, когда лек-
семы – имена для единиц, составляющих КомК,
а) относятся к разным частям речи и лексико-
семантическим (лексико-грамматическим) классам;
б) представляют собой оценочные, экспрессивные,
образные, нелитературные слова, в) метафоры, г)
неологизмы, в том числе: д) созданные по суще-
ствующим / традиционными словообразовательным
моделям; е) заимствования.

В этом отношении очень большую значи-
мость представляют оценки (особенно отрица-
тельные), отражающие несоответствие жанра
базовым культурным ценностям или несоот-
ветствие конкретного жанрового воплощения
ценностям (положительным), изначально ему
присущим: с одной стороны – экспрессивность
коммуникативного поведения (возмущенно),
с другой – оценка, даваемая коммуникантам
или одному из них (и жанру в целом) на-
блюдателем (неискренне фальшиво злорадно
гнусно…).

Данная жанрово релевантная оценочность фик-
сируется в языке на лексическом уровне, при этом
выделяются оценочные лексемы:
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1) названия жанров (существительные) = оценка са-
мого жанра (прежде всего «извне») (донос, лесть,
похвальба);

2) глаголы – названия действий / РА (то же самое,
но оценка несколько менее акцентирована (ки-
читься клеветать подстрекать));

3) оценочные характеристики жанра (или действия /
акта в составе жанра – внутрижанровой стратегии
и подоб.) – прилагательные, наречия: оценивается
манера исполнения жанра, при этом:
а) общая оценка РЖ сохраняется и усиливается

(жанр исполняется правильно): задушевный,
искренний, мудрый разговор по душам, вы-
сокохудожественный роман…;

б) противоречит или противоположна общей
оценке РЖ (жанр исполняется неправильно):
фальшивый разговор по душам, графоман-
ский роман.

3. В предлагаемый Т. В. Шмелёвой пункт
АШ «языковое воплощение жанра» мы не
предлагаем вносить принципиальных измене-
ний: это безусловно важнейший пункт, осо-
бенно для исследователя-лингвиста, – хотя
еще раз подчеркиваем важность учета при
рассмотрении языкового воплощения жанра
(например лексики) указанных типологических
характеристик: исторических (историко-этимо-
логических), структурно-иерархических (напри-
мер, ЛСГ, именем которой является также имя
жанра, а членами – его структурные единицы –
субжанры и подоб.), особенно же – линг-
вокультурных (зафиксированное в оценочной
лексике, фразеологии и т. п. соответствие или
несоответствие культурным сценариям, систе-
мам ценностей) [16].

Иными словами, языковые единицы долж-
ны рассматриваться не только сами по себе,
но и через типологии, значимые речежанрово,
например, лексемы, именующие жанры, – че-
рез цепочки речежанровой системности (имя
жанра, типажа, речевого действия, процесса,
тональности); оценочные лексемы – в связи
с культурными речежанровыми ценностями /
оценочными шкалами; метафоры – в связи
с образным компонентом соответствующего
коммуникативного концепта; полезен также
учет ассоциативного потенциала слов, пред-
ставление в текстовых корпусах, отображение
в жанрово-ролевых сценках и подоб.

Таким образом, многие характеристики
РЖ обусловливаются местом РЖ в различ-
ных классификациях, и, если есть пересече-
ния, при жанроведческом анализе необходимо
включать их в характеристики жанра.

В этом отношении важно учитывать, что
в жанроведении разработано уже немало раз-
нообразных классификаций РЖ, дающих такие
возможности; конечно, все они заслуживают
рассмотрения с этой точки зрения.

Так, существенно обогатил классификационное
жанроведение К. Ф. Седов, разработавший целый
ряд классификаций, соответственно – классифи-
кационных характеристик РЖ: а) через иерархии
«гипержанр-жанр-субжанр (внутрижанровая страте-
гия)» [17], б) нарративные стратегии (субъектно-
аналитическая и т. п.) [18], в) (если жанр художе-
ственный) через раскрытие соответствующих прагма-
семиотических слоев: концептуального, фактологиче-
ского, психологического [19].

Безусловно заслуживает упоминания отношение
Седова к обсуждаемой здесь АШ: коротко говоря,
он видел в ней и положительные, и отрицательные
моменты. Так, Седов считал существенным недостат-
ком АШ неспособность учитывать психологические
и персонологические характеристики, например, воз-
можность корреляции между противопоставлением
светской беседы / болтовни дружескому общению /
разговору по душам и противопоставлением соот-
ветствующих (двух) типов языковых личностей [20];
с противопоставлением (трех) типов языковых лично-
стей коррелируют варианты жанра комплимента [21].

4. В качестве самостоятельного параметра
должна быть названа способность жанра об-
разовывать варианты, отсюда – культурологи-
ческая, персонологическая, психологическая
и т. д. значимость вариантов в отношении друг
к другу. Ср. речежанровую вариантологию,
разрабатываемую представителями Барнауль-
ской школы изучения жанров ЕПР [5].

5. Методологически важная современная
(когда Т. В. Шмелёва разрабатывала свою ан-
кету, данной характеристики не существовало)
характеристика, которая тоже сейчас должна
быть включена в описание жанра в числе важ-
нейших, – его корпусные характеристики,
представленность в корпусах и пользователь-
ских подкорпусах ключевых фраз данного
жанра и количества вхождений [14].

Методологически, во-первых, ключевая фраза
должна отвечать семантике (точнее – главной семан-
тике) жанра (поэтому, например, светский для СБ не
годится, а по душам для РпД годится); во-вторых,
в системе (например, для русских жанров – НКРЯ)
по этому критерию можно реально искать и находить
большое количество примеров (так, для жанра прось-
бы в качестве ключевых фраз для идентификации
жанра, вероятно, могут быть выделены две формулы:
«Не могли бы вы…?» и «Можно вас попросить?»,
но при этом первая дает 306 вхождений в НКРЯ,
а вторая – всего 10).

В случае успешного решения поставленных задач
мы получим существенную характеристику жанра,
которая присутствует в речежанровой компетенции
носителя языка и должна быть включена в соответ-
ствующие жанроведческие описания. С точки зрения
данного описания наличие той или иной ключевой
фразы / фраз представляет собой дополнительный па-
раметр к моделям РЖ типа АШ.

Например, для РЖ просьба (таблица).
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Корпусные (НКРЯ) типологические характеристики РЖ (на примере РЖ просьба)
Corpus (Russian National Corpus) typological characteristics of speech genre

(on the example of the request speech genre)

Жанр Наличие
ключевой
лексемы

Ключевая фраза /
ключевые фразы

(для идентификации
жанра)

Количество
вхождений
в корпус
(НКРЯ)

Ключевые фразы
(для исследования

контекста)

Количество
вхождений
в корпус
(НКРЯ)

Просьба

Прошу Не могли бы вы
306

Буду очень благодарен
32Пожалуйста

Можно вас попросить
10

Для меня это очень важно
15Будьте

добры

6. Безусловно, очень значительная моди-
фикация АШ требуется при исследовании
интернет-жанров.

В целом на сегодняшний день это одна
из сфер жанроведения, где АШ мало востре-
бована и, к сожалению, не может похвалиться
большим количеством удач – притом, что
компонентный анализ как таковой здесь вос-
требован в очень большой степени.

В сущности, почти все наиболее значитель-
ные модели описания интернет-жанров пред-
ставляют собой разновидности компонентного
анализа, причем количество компонентов /
параметров модели иногда очень велико: до-
ходит до 40–50 и более [22–26].

Это несколько парадоксальное положение
дел, когда методика компонентного анализа
востребована, а АШ, представляющая собой
наиболее значительное и наиболее удачное
перенесение методики компонентного анализа
в жанроведение, – не востребована, требует
осмысления.

Отчасти это связано с тем, что, как уже
говорилось, в то время, когда разрабатыва-
лась АШ, интернет-жанров не существовало
и вряд ли кто-то из жанроведов мог предви-
деть их появление; отчасти – иными активи-
зировавшимися с тех пор тенденциями при
изучении интернет-жанров (и интернет-линг-
вистики в целом): параметрические модели
здесь господствуют, но на первый план выхо-
дят технические характеристики средств связи
(которые не учитывались да и не существова-
ли раньше).

С другой стороны, актуально изучение ин-
тернет-жанров в сравнении с неинтернет-
жанрами, отсюда – отношения генетической
производности, что вновь заставляет вспом-
нить концепцию вторичных жанров Бахтина,
которая, как уже было сказано, не учитывается
в АШ.

*
Нужны ли вообще новый взгляд на АШ и ее

переосмысление?
Прежде всего, мы исходим из того, что

сама идея этой или подобной анкеты – па-
раметрической модели компонентного типа –
безусловно нужна и будет использоваться
в будущих исследованиях РЖ.

Попытки нового осмысления и переосмыс-
ления АШ ни в коей мере не означают
ее несостоятельности. Как уже было сказано,
такие попытки предпринимались уже в первые
годы после появления анкеты и, несомненно,
будут продолжены. Как известно, это всегда
говорит о здоровом состоянии науки в целом
и отдельных научных концепций в частно-
сти. Добавим, что любое живое речежанровое
пространство является подвижным: все время
появляются новые РЖ и их типы и новые сфе-
ры жанрово релевантной коммуникации. Это
делает перманентно актуальным и использо-
вание АШ, и переосмысление или добавление
некоторых отдельных параметров.

В настоящей статье акцент делался имен-
но на тех пунктах, которые меньше были
прописаны в «канонической» АШ; но кото-
рые, по нашему мнению, и должны быть
использованы для более адекватного иссле-
дования жанров (особенно новых), и уже
реально используются: историко-этимологи-
ческих, типологических, культурологических,
квантитативных, корпусных и т. п.

У АШ безусловно есть будущее. Конкрет-
ные контуры будущего улавливаются трудно,
но можно говорить с уверенностью: «анке-
та» будет; ее модификации будут. В целом
использование при анализе РЖ параметриче-
ской анкеты, подобной АШ ориентированность
на практические результаты – «портреты РЖ»,
«энциклопедию РЖ» – остаются актуальными.
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Законы об утверждении документов
программно-целевого характера: жанровый

подход

Laws on Approval of Program-goal Documents:
Genre Approach

В статье представлены результаты исследова-
ния функциональных и формально-содержатель-
ных особенностей текстов российских законов,
которыми утверждены документы программно-
целевого характера (стратегии развития, концеп-
ции, программы, прогнозные планы и т. п.).
В основе работы – жанровый, дискурсивный и иные
подходы к исследованию текстов законов, законо-
дательного пространства в целом.
Отмечается, что, с одной стороны, данный тип
законов отражает общие особенности моделиро-
вания и трансформации современного юридическо-
го дискурса; воспроизводит институциональную
специфику законотворческого процесса; транс-
лирует законотворческие интенции, стратегии
и тактики.
С другой стороны, законы, которыми утвержда-
ются документы программно-целевого характера,
обладают особыми характеристиками, позволяю-
щими отнести данные законы к отдельному жан-
ровому / субжанровому типу.
Субжанр закона определяется на основе следу-
ющих параметров: (1) интенция-намерение ав-
тора; (2) цель и функции закона; (3) фактор
субъекта юридического дискурса (адресант / ад-
ресат закона); (4) пространственно-временные
и иные обстоятельственно-определительные ха-
рактеристики, отраженные в тексте закона либо
подразумеваемые (кем принят и подписан закон,
в течение какого периода и на какой территории
применяется и др.); (5) тип институционального
действия; (6) внутрисистемный институциональ-
ный статус закона; (7) предметно-тематический
«радиус» текста; (8) формальное сегментирова-
ние текста; (9) особенности корреляции функ-
ционально-семантических типов речи; (10) сте-
пень унифицированности, субжанровые маркеры
и клише.
Формальная и содержательная структуры про-
граммно-утверждающих законов рассматривают-
ся автором на основе дотекстовых и послетек-
стовых реквизитов, внутритекстовых компонен-
тов (статей), послетекстового приложения (ут-
верждаемого документа). Данные сегменты ана-
лизируются с различных точек зрения: обязатель-

The article presents the results of a study of the func-
tional, formal and substantive features of the texts
of Russian laws, which approve program-goal doc-
uments (development strategies, concepts, programs,
forecast plans, etc.).
The article is based on discourse and genre ap-
proaches to the study of legislative texts, the legisla-
tive text space as a whole.
It is noted that, on the one hand, this type of laws
reflects the general features of modeling and trans-
forming of modern legal discourse; reproduces the
institutional aspects of the legislative process; broad-
casts legislative intentions, strategies and tactics.
On the other hand, laws that approve documents of a
program-goal nature have distinctive characteristics
that allow defining these laws as a separate subgenre
type.
The subgenre of law is defined by the author on the
basis of the following parameters: (1) intention of the
author; (2) the purpose and functions of the law;
(3) the factor of the subject of legal discourse (au-
thor/addressee of the law); (4) spatio-temporal and
other circumstantially determining characteristics re-
flected in the text of the law explicitly or implicitly
(who adopted and signed the law, during which period
and in which territory it is applied, etc.); (5) type of
institutional action; (6) the institutional status of the
law within the system of laws; (7) subject-thematic
“radius” of the text; (8) formal segmentation of text;
(9) features of the correlation of functional semantic
types of speech; (10) degree of uniformity, subgenre
markers and clichés.
The formal and informative structures of program-
approving laws are analyzed on the basis of the fol-
lowing segments: pretext and post-text details, intra-
text components, post-text application (approved doc-
ument). These segments are analyzed from various
points of view: obligation, localization, combinatorics,
unification, etc.
When conducting research, special attention is paid to
structural, typological, comparative and other types of
analyzes.
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ности, локализации, комбинаторики, унификации
и др.
При проведении исследования особое внимание
уделяется структурному, типологическому, срав-
нительному и иным видам анализов.
Ключевые слова: текст закона; субжанр; функ-
ция, форма и содержание закона; текст, утвер-
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Вводные замечания

Современный национальный юридический
дискурс демонстрирует не только масштаб-
ность системы законодательных текстов, но и
сложившиеся подходы к их созданию и тол-
кованию. Вербальное моделирование соци-
ально-исторического контекста, регулярное
обновление предметного репертуара юриди-
ческого дискурса осуществляются с помощью
законов разного тематического содержания,
но сходной формальной структуры. В зависи-
мости от функционально-смысловой доминан-
ты, получающей различное выражение, тексты
законов могут быть отнесены к тому или иному
жанровому / субжанровому типу1.

При этом в отличие от общих жанрово-
стилевых особенностей правовых текстов, рас-
сматриваемых и лингвистами, и правоведами
(Н. Д. Голев, О. Н. Киянова, С. П. Кушнерук,
А. С. Пиголкин, О. П. Сологуб и др.), свое-
образие функциональных и формально-содер-
жательных характеристик законов разных суб-
жанров до настоящего времени не получило
достаточного освещения. Между тем исследо-
вание данного вопроса актуально не только
для развития научно-лингвистических пред-
ставлений о природе закона, но и для
совершенствования лингвоэкспертной практи-
ки. Чем более исследован закон, тем выше
его качество и меньше вероятность искажения
смысла правовых норм [2: 112].

Почему при сравнительном исследовании
и описании текстов законов продуктивно при-
менение именно жанрового / субжанрового
подхода?

Жанр не только типовая, но и структури-
рующая модель построения речевого целого,
позволяющая предугадывать форму, объем
и содержание этого целого (М. М. Бахтин,
А. Вежбицка, В. Е. Гольдин, В. В. Дементьев,
Н. В. Орлова, Т. В. Шмелева и др.). Как вер-
но отмечает В. В. Дементьев, «жанры (разные,
но иногда и одни и те же) могут быть и ис-
точником речевой системности, и источником
ее вариативности» [3: 15].

Именно жанровый / субжанровый подход
позволяет исследовать специфику закона как
дискурсивного феномена, а также отличие
юридического дискурса, в котором зарож-
дается и для целей которого существует
законодательный текст, от дискурсов иных
видов. В свою очередь, методологическая
ценность дискурсивного анализа (Н. Д. Ару-
тюнова, Т. А. ван Дейк, В. И. Карасик,
Ю. С. Степанов, В. Е. Чернявская, М. Фуко
и др.) связана с обнаружением институцио-
нализированной практики создания законов,
интертекстуальных отношений и порождае-
мых ими импликаций, аспектов «юридического
функционирования русского языка» (понятие
Н. Д. Голева [4: 139]).

Кроме того, имеющиеся плодотворные раз-
работки в области жанроведения и теории дис-
курса позволяют сформировать базовые поло-
жения исследования законодательных текстов
(см., также: [5]).

Во-первых, на первоначальном, идейном
этапе планирования текста закона (когда адре-
сант-автор должен ответить на вопросы: «для
чего создается закон?», «какова его конечная
цель?», «какие языковые и речевые средства
необходимо использовать для того, чтобы точ-

1Под типом текста вслед за Р. Н. Комаровой мы понимаем «класс текстов, традиционно используемых для
достижения определенных коммуникативных целей в типовых условиях общения» [1: 3].
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но и правильно выразить правовую мысль,
оформить ее в виде связного и целостного
текста?») формируются законотворческие ин-
тенции, ключевыми из которых являются:
– нормоустановление – создание и принятие
правовых норм, лежащих в основе регули-
рования тех или иных сфер общественных
отношений;

– нормоизменение – трансформация ранее
принятых правовых норм в связи с необ-
ходимостью изменения аспектов регули-
рования общественных отношений либо
устранения несогласованности норм одного
закона / разных законов друг с другом;

– нормоприостановление – признание право-
вой нормы временно «бездействующей»,
обусловленное какими-либо обстоятель-
ствами, при которых невозможно либо
нецелесообразно регулирование тех или
иных аспектов общественных отношений
с помощью закона;

– нормоотмена – исключение норм закона
(в целом закона) из пространства зако-
нодательных текстов в связи с утратой
необходимости регулирования обществен-
ных отношений определенного вида с по-
мощью данных норм (этого закона);

– норморазъяснение – устранение реального
или потенциального неоднозначного пони-
мания и применения нормы.
Во-вторых, законотворческие интенции

предопределяют стратегии и тактики, которые
используются адресантом-автором при созда-
нии текста закона.

Вслед за отечественными лингвистами
(Е. Л. Доценко, Ю. А. Ермаков, О. С. Иссерс,
С. Г. Кара-Мурза, О. Н. Паршина, В. Е. Чер-
нявская и др.) мы рассматриваем коммуника-
тивную стратегию в качестве общего плана,
регулирующего тему, содержание и форму
текста, выбор и комбинирование средств, кото-
рые обеспечивают речевое формулирование
целей высказывания и ожидаемый комму-
никативный эффект, т. е. программируемую
реакцию адресата.

Но, вместе с тем, полагаем, что при со-
здании законодательных текстов адресанты-
авторы реализуют и сугубо законотворческие
стратегии:
– программно-информационную – трансля-
ция информации об объектном, субъектном
и процессуальном параметрах юридиче-
ского дискурса, формирование у адресата
аутентичного смыслообразования;

– императивную – передача волеизъявления,
тотальность воздействия закона;

– стереотипизации – создание сценариев
и поведенческих алгоритмов, унификация
форм трансляции информации;

– персуазивную – воздействие на волю и со-
знание адресатов закона, побуждение их к
реализации определенных программ и ал-
горитмов действий;

– стимулирующую – формирование матери-
альных и духовных стимулов поведения,
представления о «неотвратимости» наказа-
ния за нарушение закона;

– экспликативную – прогнозирование буду-
щих событий и ситуаций для правильного
понимания адресатом закона данных собы-
тий и ситуаций;

– языкотворческую – формирование пред-
ставления о государственном языке («су-
губо юридическом феномене» [6: 15]),
на котором создаются тексты законов и осу-
ществляется деловая коммуникация;

– текстотворческую – создание текстов зако-
нов определенных типов с учетом сложив-
шихся продуктивных моделей юридических
текстов, законотворческой интенции адре-
санта-автора и функционально-смысловой
доминанты текста.
Каждая из указанных стратегий, в той

или иной степени, выполняет три основных
функции: информативную (передача инфор-
мации), когнитивную (воздействие) и комму-
никативную (организация коммуникации). При
создании текста законопроекта законотвор-
ческие стратегии реализуются в виде вза-
имосвязи тактических средств: вербальных
(частотность отглагольных существительных
и юридических клише, продуктивность мето-
нимии, функционального переноса, инверсии
и др.) и невербальных (изображения гербов,
графические особенности размещения текста
и др.).

В частности, исследование формально-
содержательной структуры закона, прежде
всего, предполагает анализ явно выражен-
ных сегментов: дотекстовых и послетексто-
вых реквизитов, внутритекстовых компонентов
(собственно текста закона), послетекстово-
го приложения. В свою очередь, состав-
ные элементы данных сегментов могут быть
рассмотрены с позиций: обязательности /
факультативности, комбинаторики, локализа-
ции, последовательности / произвольности
расположения, повтора, степени унификации
и клишированности (синтаксической однотип-
ности), альтернативности (взаимозаменяемо-
сти), формальной «выделенности» границ
(начала и конца).

В-третьих, на базе корреляции законотвор-
ческих интенций, стратегий и тактик можно
сформировать представление об основных
(суб)жанрообразующих параметрах законо-
дательных текстов: интенции-намерении авто-
ра; цели и функциях закона; факторе субъекта
юридического дискурса (адресанте / адресате
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закона); пространственно-временных и иных
обстоятельственно-определительных характе-
ристиках; типах институционального действия;
внутрисистемном институциональном стату-
се закона; предметно-тематическом «радиусе»
текста; формальном сегментировании текста;
особенностях корреляции функционально-се-
мантических типов речи; степени унифициро-
ванности (шаблонах, маркерах, клише).

С учетом обозначенных установок предста-
вим результаты исследования федеральных
и региональных законов, которыми утвер-
ждены документы программно-целевого ха-
рактера2 . Программно-утверждающие законы
относятся к субжанровому типу нормоутвер-
ждающих законов. При проведении исследо-
вания применены принципы дискурсивного,
жанрологического, структурно-типологическо-
го, сравнительного, текстуального и интертек-
стуального анализов.

Общие результаты исследования
программно-утверждающих законов

Предметом рассматриваемых законов яв-
ляется утверждение документов программно-
целевого характера (стратегий, концепций,
программ, прогнозных планов и др.), направ-
ленных на комплексное развитие той или
иной сферы общественных отношений. Такое
развитие осуществляется посредством моде-
лируемых ситуаций и действий и является про-
гнозируемым результатом применения закона
и утвержденного им документа. Тип институ-
ционального действия, которое осуществляет
адресант для «активации» моделируемых си-
туаций и действий (утверждение), отражает
общую субжанровую специфику программно-
утверждающих законов.

С точки зрения продуктивности, данный
тип законов не типичен для общефедераль-
ного уровня законотворчества3 . В качестве
исключения можно назвать Федеральный за-
кон № 51-ФЗ, которым в 2000 году была
утверждена Федеральная программа разви-

тия образования. На региональном уровне
процесс принятия программно-утверждающих
законов характеризуется разной степенью про-
дуктивности4. Но большинство региональных
документов программно-целевого характера
утверждается подзаконными актами5.

В связи с общими (на первый взгляд) при-
знаками программно-утверждающих законов
и программно-утверждающих подзаконных ак-
тов возникает ряд вопросов. Обусловлены ли
жанровые особенности программно-утвержда-
ющих подзаконных актов спецификой про-
граммно-утверждающих законов? Можно ли
рассматривать тексты программно-утверждаю-
щих законов модификацией текстов программ-
но-утверждающих подзаконных актов? Имеют-
ся ли основания для того, чтобы говорить
о формировании своего рода «межжанра»
программно-утверждающих правовых текстов?
Чтобы ответить на эти и другие вопросы,
необходимо провести отдельное исследова-
ние специфики подзаконных актов, которыми
утверждаются тексты документов программно-
целевого характера, выявить общее, сопоста-
вить отличия законов и подзаконных актов.
Принимая во внимание необходимость такого
исследования, далее мы говорим только о спе-
цифике законодательных текстов.

Несмотря на низкую частотность программ-
но-утверждающих законов (по сравнению,
например, с базовыми или нормоизменяющи-
ми законами) и принятие, главным образом,
на региональном уровне, в юридическом дис-
курсе законы данного типа (как и законы дру-
гих субжанров) позиционируются в качестве
официальных документов, наделенных «юри-
дической силой» закона и имеющих идентифи-
кационные знаки уникальности и подлинности
(реквизиты). Программно-утверждающие за-
коны являются неотъемлемыми элементами
законодательного пространства, создаются,
трансформируются и признаются «утративши-
ми силу» таким же образом, как и законы иных

2Тексты законов анализировались на основе системы «Консультант Плюс Регион» и Официального интернет-
портала правовой информации (http://www.pravo.gov.ru).

3На общегосударственном уровне документы программно-целевого характера вводятся в юридический дискурс
с помощью подзаконных актов. См. напр.: Указ Президента РФ от 09.06.2010 № 690; постановление Правительства
РФ от 15.04.2014 № 327; приказ Росгвардии от 06.02.2019 № 33.

4В частности, по данным справочно-правовой системы «Консультант Плюс Регион», в период с 1 января
1993 года по 1 ноября 2019 года принято:
от 50 до 100 законов – в Алтайском, Краснодарском, Пермском краях; Хакасии, Калининградской, Кемеровской,

Рязанской, Самарской, Томской, Ульяновской областях;
от 10 до 50 законов – в Бурятии, Удмуртии, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Дагестане, Татарстане, Ненецком

АО, Чукотском АО, Ивановской, Иркутской, Нижегородской, Пензенской, Ростовской, Саратовской, Тамбовской,
Тверской, Ярославской областях;
менее 10 законов – в Камчатском, Красноярском, Ставропольском краях, Алтае, Коми, Мордовии, Чувашии,

Якутии, Карачаево-Черкесии, Амурской, Архангельской, Белгородской, Вологодской, Курской, Мурманской, Ново-
сибирской, Омской, Сахалинской, Тульской областях.

5См., напр.: постановление Законодательной Думы Томской области от 26.03.2015 № 2580; постановление
правительства Тульской области от 04.03.2019 № 75.
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субжанров, а потому не могут быть проигнори-
рованы при описании данного пространства.

Особенности реквизитов. Специфика
оформления реквизитов программно-утвер-
ждающих законов позволяет отнести их к
общежанровым признакам законов, за исклю-
чением наименования (см. ниже).

Реквизиты являются обязательными атри-
бутами закона (жанровыми маркерами), пе-
редают «первичную» информацию о законе,
выделяют его из ряда прочих законов (в це-
лом правовых текстов), задают определенный
вектор читательского смыслового восприятия.
Сам факт отображения той или иной инфор-
мации в реквизите делает эту информацию
официальной, приобретающей юридический
смысл и статус, «юридизированной» (поня-
тие Н. Д. Голева [7: 142]). С другой стороны,
реквизиты отражают параметры законотворче-
ского процесса (кем принят закон, когда и кем
подписан), свидетельствуют о завершенности
данного процесса.

При указании реквизитов соблюдаются по-
следовательность и стандарты оформления.
Неприменение стандартов может привести
к «функциональной недействительности до-
кумента» [8: 29]. Оформление реквизитов
обусловлено правилами языка и сложив-
шимися юридико-техническими требованиями.
Последние, реализуясь наряду с правилами
русского языка или вопреки им, в некоторых
случаях «ограничивают диапазоны речевой
вариативности», «жестко определяют состав
и структуру соответствующего речевого фраг-
мента» (Там же).

Вслед за С. П. Кушнеруком реквизиты
закона могут быть отнесены к (а) реквизи-
там, реализуемым посредством иконических
знаков, и (б) реквизитам, реализуемым по-
средством знаков, закрепленных в освоенных
социумом буквенно-цифровых системах.

К иконическим знакам относится изображе-
ние герба, располагаемое вверху титульного
листа закона перед иными реквизитами и ос-
новным текстом. Изображение герба передает
однозначно понимаемую участниками деловой
коммуникации информацию о государствен-
но-территориальном образовании, в границах
которого действует закон; является знаком
«особой важности содержания документа, вы-
сокого уровня официальной инстанции» [9:

22], транслирующей юридически значимую ин-
формацию в форме закона.

Иные реквизиты в зависимости от располо-
жения относительно основного текста закона
(до или после), а также относительно друг
друга, являются либо дотекстовыми, либо по-
слетекстовыми.

Проведенный анализ законов показал, что,
как правило, в качестве дотекстовых рекви-
зитов указываются: герб; название «Россий-
ская Федерация» и/или название субъекта
РФ (далее для обозначения данных реквизи-
тов мы используем понятие «название госу-
дарственно-территориального образования»);
наименование вида нормативного правового
акта (напр.: Областной закон, Закон Омской
области и т. п.); наименование закона; да-
та принятия закона (в федеральных законах
еще и дата одобрения закона). К послетек-
стовым реквизитам относятся подпись, место
и дата подписания, регистрационный номер
и печать6.

При оформлении реквизитов используется
два типа конструкций:
– с фиксированным составом компонентов
(название государственно-территориально-
го образования, наименование вида закона,
официальное название должности лица,
подписавшего закон, а также место под-
писания – при создании законов одного
региона воспроизводятся без изменения);

– с переменным составом компонентов (на-
именование закона зависит от функци-
онально-смысловой доминанты законода-
тельного текста, дата подписания и номер
обусловлены процессуальными параметра-
ми законотворческого процесса).
Адресант закона выражен с помощью

официального названия должности лица, под-
писавшего закон. Субъект-автор текста не экс-
плицирован. Представление об адресате фор-
мируется на основе названия государственно-
территориального образования и наимено-
вания закона, поскольку положения закона
распространяются на тех лиц, которые нахо-
дятся на территории «действия» закона.

Наименование закона формулируется
в зависимости от функционально-смысло-
вой доминанты текста, а потому относится
к субжанрообразующему параметру. Наиме-
нование программно-утверждающего закона
следует после видонима7 (названия вида

6Обратим внимание на то, что рядом региональных законов утверждены официальные наименования рекви-
зитов, которые не всегда соответствуют наименованиям, являющимся общепринятыми в сфере делопроизводства.
Примеры: «полное наименование органа, принявшего акт», «заголовок, обозначающий предмет регулирования» (ст.
34 закона Калужской области от 25.07.1995 № 12); «обозначение вида нормативного правового акта», «наименование
нормотворческого органа, принявшего нормативный правовой акт», «место и дата принятия (издания) нормативного
правового акта» (ст. 21 закона Республики Хакасия от 11.03.2015 № 18-ЗРХ).

7С точки зрения соотнесенности с видонимом, наименование программно-утверждающего закона может быть
рассмотрено либо в качестве дополнения, либо в качестве определения, сравните: закон [о чем?] или [ка-
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нормативного правового акта) и начинается
с субжанрового маркера – имени институцио-
нального действия Об утверждении. Как будет
показано ниже, информация о данном институ-
циональном действии повторяется в основном
тексте закона с помощью субжанрового мар-
кера-инфинитива «утвердить»8.

Наименование программно-утверждающе-
го закона позволяет сформировать первич-
ное («дотекстовое») представление не только
о цели-предмете закона – утверждении как
институциональном действии, но и об объ-
екте данного институционального действия,
т. е. утверждаемом документе. На основа-
нии лексических компонентов («ключевых»
слов) названия утверждаемого документа мож-
но сделать предположение:
– о форме и примерном содержании доку-
мента (стратегия, программа и т. д.);

– «целевом» предмете, как правило, вы-
ражаемом с помощью отглагольного су-
ществительного (развитие, обеспечение,
управление, поддержка и др.);

– сфере регулирования, предметно-темати-
ческом «радиусе» текста (образование,
государственный язык, ипотека, строи-
тельство и т. д.);

– территории, на которую распространяет-
ся регулирование (выражается с помо-
щью топонима – названия государственно-
территориального образования: г. Санкт-
Петербург, Республика Татарстан, Сара-
товская область и др.);

– сроке либо периоде действия документа и,
соответственно, правового регулирования
(при указании срока используется конструк-
ция до … года; при указании периода
применяются конструкции на … год, с …
года по … год, на плановый период … и …
годов и т. д.).
От того, какие сведения и в какой после-

довательности отражены в названии утвер-
ждаемого документа, насколько детально они
раскрыты, зависит состав наименования про-
граммно-утверждающего закона. В ходе ана-
лиза материала нами отмечены следующие
варианты формулирования наименований за-
конов данного субжанрового типа (табл. 1).

Варианты (1), (2) и (3) используются в тех
случаях, когда одним законом утверждает-
ся один документ. Вариант (4) применяется

при утверждении одним законом нескольких
документов. В качестве нетипичного следует
назвать вариант (5), который предусматривает
указание реквизитов утверждаемого докумен-
та без формулы об утверждении (хотя такая
формула применяется в основном тексте за-
кона).

Форма документа может быть представле-
на в качестве родового (программа, стра-
тегия, план) или видового, расширенного
обозначения (областная целевая програм-
ма, краевая целевая программа, комплекс-
ная стратегия, прогнозный план); включена
в границы названия утверждаемого документа
(вариант 1) либо вынесена за границы назва-
ния (варианты 2, 3 и 5).

Между компонентами названия может быть
как грамматическое и смысловое, так и только
смысловое согласование. Например, назва-
ние «Об утверждении областной целевой
программы “Здоровый ребенок” на 2005–
2008 годы» состоит из следующих компо-
нентов: субжанрового маркера (Об утвер-
ждении) – видового обозначения названия
формы утверждаемого документа (областная
целевая программа) – названия (предмета-
цели) утверждаемого документа в кавычках
(“Здоровый ребенок”) – периода действия
утверждаемого документа (на 2005–2008 го-
ды). Первый, второй и четвертый компоненты
связаны грамматически и по смыслу, между
вторым и третьим компонентами смысловая
связь выражена формально с помощью кавы-
чек и прописной буквы первого слова названия
утверждаемого документа.

Особое внимание обратим на вариативное
написание (с прописных / строчных букв) на-
звания формы утверждаемого документа, его
родового / видового обозначения и, соответ-
ственно, маркирование названия формы до-
кумента в качестве имени собственного либо
нарицательного. Сравните: Об утверждении
стратегии социально-экономического разви-
тия Алтайского края до 2025 года (Закон
Алтайского края № 86-ЗС) – Об утвержде-
нии Стратегии социально-экономического
развития Архангельской области до 2035 го-
да (Закон Архангельской области № 57–5-
ОЗ). В отличие от строчной прописная буква
не просто выполняет бомльшую индивидуа-
лизирующую функцию, обладая психолингви-
стической значимостью для носителей пись-

кой?] «Об утверждении Программы ”Картофель Сахалина”на 2000–2005 годы» (закон Сахалинской области
от 16.10.2000 № 221).

8Отметим, что сходная практика обозначения в названии и тексте институционального действия-цели применя-
ется при создании законов иных субжанров, в частности: нормоизменяющих (в названии – О внесении изменений
в закон…, в тексте – Внести в закон … следующие изменения), нормоприостанавливающих (в названии – О приоста-
новлении действия закона …, в тексте – Приостановить действие закона …), нормоотменяющих (в названии – О
признании утратившим силу закона …, в тексте – Признать утратившим силу закон …). Структура законов данных
субжанровых типов сходна со структурой сценариев ситуаций, которые они порождают.
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Та б лиц а 1 / T a b l e 1
Типовые модели наименований программно-утверждающих законов

Typical models of names of software-approving laws

Номер варианта и типовая
конструкция наименования

Примеры
Формулировка наименования Источник

1 Субжанровый маркер «Об утвер-
ждении» + название утверждаемого
документа (форма – предмет – терри-
тория – срок / период действия)

Об утверждении Стратегии развития
топливно-энергетического комплек-
са Республики Татарстан на период
до 2030 года

Закон Республики
Татарстан
от 17.06.2015
№ 41-ЗРТ

Об утверждении Прогнозного плана
(программы) приватизации имущества
Пензенской области на 2018 год и на
плановый период 2019 и 2020 годов

Закон Пензенской
области
от 08.12.2017
№ 3118-ЗПО

2 Субжанровый маркер «Об утвер-
ждении» + видовое обозначение
утверждаемого документа в Р. п. +
название утверждаемого документа
в кавычках (предмет – территория –
срок / период действия)

Об утверждении краевой программы
«О государственной поддержке и раз-
витии малого предпринимательства
в Алтайском крае на 2005–2007 годы»

Закон Алтайского
края от 15.04.2005
№ 26-ЗС

Об утверждении областной целевой
программы «О совершенствовании ор-
ганизации обеспечения мировых судей
в Калининградской области на 2006–
2010 годы»

Закон
Калининградской
области
от 30.09.2005
№ 654

3 Субжанровый маркер «Об утвер-
ждении» + видовое обозначение
утверждаемого документа в Р. п. +
название утверждаемого документа
в кавычках (предмет либо территория)
+ срок / период действия

Об утверждении Программы «Карто-
фель Сахалина» на 2000–2005 годы

Закон Сахалинской
области
от 16.10.2000
№ 221

Об утверждении областной целе-
вой программы «Здоровый ребенок»
на 2005–2008 годы

Закон
Калининградской
области
от 30.11.2004
№ 460

4 Субжанровый маркер «Об утвержде-
нии» + обобщенное определение
утверждаемых документов в Р. п. +
предмет-сфера регуляции (в области…,
в сфере…)

Об утверждении краевых целевых про-
грамм в области здравоохранения

Закон Алтайского
края от 12.02.2002
№ 8-ЗС

5 Видовое обозначение утверждаемого
документа в П. п. + название утвержда-
емого документа в кавычках (предмет –
территория – срок / период действия)

О республиканской целевой программе
«Автомобильные дороги Республики
Алтай (2008–2010 годы)»

Закон Республики
Алтай
от 23.07.2007
№ 39-РЗ

менного языка, она позволяет выделить особо
значимые слова (с позиции автора текста)
и мотивирует их соответствующее восприятие
адресатом.

Основной текст программно-утверждаю-
щего закона, как правило, состоит из статьи
об утверждении документа программно-целе-
вого характера и статьи об особенностях
внутрисистемной адаптации закона. Кроме
этого, отмечаются низкочастотные варианты

текстов, в которых: (а) статья об утверждении
предваряется статьей преамбульного характе-
ра, содержащей информацию о предпосылках
и основании утверждения документа про-
граммно-целевого характера; (б) после статьи
об утверждении приводятся статьи об аспек-
тах финансирования реализации утверждае-
мого документа9 или (в) о признании ранее
принятого закона, которым был утвержден
иной программный документ, утратившим си-
лу10.

9О примерах (а) и (б) см., в частности, Федеральный закон от 10.04.2000 № 51-ФЗ «Об утверждении Федераль-
ной программы развития образования».

10См., напр.: закон Калининградской области от 30.11.2004 № 460 «Об утверждении областной целевой про-
граммы “Здоровый ребенок” на 2005–2008 годы», которым наряду с утверждением новой программы признается
утратившим силу ранее принятый закон «Об утверждении областной целевой программы ”Безопасное материн-
ство”на 2002–2005 годы».
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Формально-логическая связь между двумя
и более статьями выражается повторами мар-
керов – названий структурных единиц закона
и порядковой нумерацией (Статья 1. Ста-
тья 2). Статьи не имеют названий. Такое
унифицированное обозначение используется
и в текстах законов иных субжанровых типов.

Конструкция статьи об утверждении обу-
словлена следующими факторами: во-первых,
сколько документов утверждается – один
или более; во-вторых, каков состав названия
утверждаемого документа (об этом сказано
выше); в-третьих, с помощью каких юриди-
ческих клише (слов, словосочетаний), вы-
ражающих доминантно-подчинительные связи
закона и прилагаемого к нему документа, и в
какой последовательности делается ссылка
на приложение к программно-утверждающему
закону, в котором представлен утверждае-
мый документ; и наконец, предваряется ли
положение об утверждении мотивировочным
комментарием, в роли которого, как правило,
выступает ссылка на ранее принятый закон.

Формула об утверждении выражается с по-
мощью инфинитивного предложения, образо-
ванного на основе субжанрового маркера –
инфинитива совершенного вида «утвердить».
Данный маркер эксплицирует активное дей-
ствие адресанта текста закона (того, кто
подписывает закон), обязательность и закон-
ченность этого действия, отображает институ-
циональный процесс утверждения, мысленно
происходящий в момент речи и распростра-
няющийся на ближайшее коммуникативное
будущее. Поскольку положение об утвержде-
нии является текстообразующим и передается
с помощью заголовочного и внутритекстово-
го субжанровых маркеров, текст программно-
утверждающего закона в целом приобрета-
ет характеристики императивной модальности
и темпоральной процессуальности.

Ссылка на приложение выполняет связую-
щую функцию между текстом закона и текстом
утверждаемого документа. В зависимости
от локализации ссылки – «до» либо «по-
сле» названия утверждаемого документа –
выбирается тот или иной вариант юриди-
ческого клише. Если ссылка размещается
до названия, используется определение «при-
лагаемый», согласованное в роде, падеже
и числе с наименованием формы докумен-
та (прилагаемая программа, прилагаемый
план). При размещении ссылки после назва-
ния утверждаемого документа используются
такие выражения, как согласно приложению,
согласно приложению к настоящему Закону
(название закона не воспроизводится), ли-
бо заключенный в скобки глагол настоящего
времени единственного числа 3-го лица –
(прилагается). Если утверждаемых докумен-

тов несколько, ссылка на каждый из них
размещается после названия, обозначается
существительным «приложение» и нумерует-
ся, например: приложение 1, приложение 2
и т. д.

Мотивировочный комментарий вводит-
ся с помощью производного предлога –
юридического клише в соответствии с,
выполняющего не только связующую функ-
цию, но и выражающего отношения, которые,
по словам Т. Чуеакаева, Е. С. Шереметьевой,
могут быть определены как «действие, отве-
чающее эталону» [10: 176].

Отметим, что подобные ссылки и мотиви-
ровки частотны не только в законодательных
(в целом правовых), но и научных текстах,
они привносят в транслируемую информацию
оттенки достоверности, наглядности, облада-
ют воздействующим эффектом и считываются
адресатом в качестве убедительных, не требу-
ющих дополнительных пояснений.

Результаты сравнения особенностей кон-
струирования статей об утверждении отраже-
ны в табл. 2.

Следует отметить, что выраженность фор-
мулы о приложении определением, использу-
емая в варианте (1), ограничивает применение
данного варианта конструкции в случаях, когда
при указании формы документа совмещаются
названия в мужском и женском роде, на-
пример: план (стратегия), план (программа)
и т. п. Это влечет нарушение грамматическо-
го согласования слов, на которое не всегда
обращается внимание. Во многих региональ-
ных законах (например, в законе Пензенской
области № 3118-ЗПО) используется формули-
ровка утвердить прилагаемый Прогнозный
план (программу) приватизации, в которой
нарушено согласование определения «прила-
гаемый» (м.р.) и формы «программу» (ж.р.).
На наш взгляд, при необходимости «двой-
ного» наименования формы утверждаемого
документа могут использоваться (2) или (3) ва-
рианты.

Для того чтобы составить представле-
ние о специфике статьи о внутрисистемной
адаптации программно-утверждающего зако-
на, необходимо учесть следующие общежан-
ровые характеристики законов.

Во-первых, в юридическом дискурсе закон
позиционируется в качестве персонифициро-
ванного активного субъекта волеизъявления,
который «вступает в силу», «действует»,
«устанавливает» или «изменяет» правила ор-
ганизации государства и общества. Речевые
формулы, с помощью которых выражается ин-
формация о законе как активном субъекте,
регулярно воспроизводятся в законодатель-
ных текстах разных субжанров. Примеры:
Право частной собственности охраняется
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Та б лиц а 2 / T a b l e 2
Модели статей об утверждении, используемые в программно-утверждающих законах

Approval article models used in software-approving laws

Номера вариантов и конструкции
статей об утверждении

Примеры
Текст статьи Источник

1 Субжанровый маркер-инфинитив
(Утвердить) + ссылка на приложение
(определение) + название
утверждаемого документа в В. п.

Утвердить прилагаемую стратегию
социально-экономического развития
Алтайского края до 2025 года

Закон Алтайского
края от 21.11.2012
№ 86-ЗС

2 Субжанровый маркер-инфинитив
(Утвердить) + название утвержда-
емого документа в В. п. + ссылка
на приложение (согласно …)

Утвердить прогнозный план (програм-
му) приватизации государственного
имущества Калининградской области
на 2017–2019 годы согласно приложе-
нию

Закон
Калининградской
области
от 30.03.2017
№ 54

Утвердить Стратегию развития
топливно-энергетического комплек-
са Республики Татарстан на период
до 2030 года согласно приложению
к настоящему Закону

Закон Республики
Татарстан
от 17.06.2015
№ 41-ЗРТ

3 Субжанровый маркер-инфинитив
(Утвердить) + название утверждае-
мого документа в В. п. / обозначение
формы документа – название утвержда-
емого документа в кавычках + ссылка
на приложение в скобках (прилагается)

Утвердить Стратегию социально-
экономического развития города Се-
вастополя до 2030 года (прилагается)

Закон города
Севастополя
от 21.07.2017
№ 357-ЗС

Утвердить краевую программу «О го-
сударственной поддержке и развитии
малого предпринимательства в Ал-
тайском крае на 2005–2007 годы»
(прилагается)

Закон Алтайского
края от 15.04.2005
№ 26-ЗС

4 Мотивировочный комментарий (в со-
ответствии с) + субжанровый маркер-
инфинитив (Утвердить) + название
утверждаемого документа в В. п. +
ссылка на приложение в скобках (при-
лагается)
(низкочастотен)

В соответствии со статьей 19 За-
кона Ульяновской области от 6 мая
2002 года № 020-ОЗ «О порядке
управления и распоряжения государ-
ственной собственностью Ульяновской
области» утвердить отчет о выпол-
нении Прогнозного плана (программы)
приватизации государственного имуще-
ства Ульяновской области на 2009 год
(прилагается)

Закон Ульяновской
области
от 03.06.2010
№ 80-ЗО

5 Субжанровый маркер-инфинитив
(Утвердить) + обобщенное определе-
ние утверждаемых документов (форма
+ предмет) + перечень утверждаемых
документов: название утверждаемого
документа + ссылка на приложение
(приложениеn)

Утвердить краевые целевые программы
в области здравоохранения:
Предупреждение и борьба с забо-
леваниями социального характера
на 2002–2006 годы (приложение 1);
Важнейшие направления специализиро-
ванной и квалифицированной помощи
на 2002–2006 годы (приложение 2);
<…>

Закон Алтайского
края от 12.02.2002
№ 8-ЗС

законом (ст. 35 Конституции РФ); Настоящий
Закон, выражая уважение ко всем наро-
дам, населяющим Удмуртскую Республику,
определяет основные принципы регулиро-
вания общественных отношений в области
использования и развития языков (преамбула
к закону Удмуртской Республики от 06.12.2001
№ 60-РЗ).

Во-вторых, специфика внутрисистемной
адаптации закона в пространстве законо-
дательных текстов зависит от общего либо

частного порядка «вступления» данного зако-
на в «юридическую силу», которые, в свою
очередь, обусловлены наличием или отсут-
ствием в тексте данного закона положений
о вступлении в силу и сроке действия закона
или его отдельных положений.

Если положение о вступлении закона
в «юридическую силу» (и соответствующая
статья) отсутствует, такой закон вступает
в силу в «общем» порядке. Например, не со-
держит такой статьи закон Ульяновской об-
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ласти, утверждающий Программу управле-
ния государственной собственностью области
на 2019 год (от 21.12.2018 № 172-ЗО). Для то-
го чтобы определить срок вступления в силу
данного закона и утвержденной им программы,
необходима пресуппозиционная информация –
обращение к Уставу Ульяновской области
(п. 5 ст. 17), в котором содержится положение
об общем порядке вступления областных за-
конов в силу (по истечении десяти дней после
дня их официального опубликования).

В-третьих, взаимообусловленность опубли-
кования и вступления закона в силу переда-
ется с помощью устойчивых конструкций, по-
строенных на основе сочетания юридических
клише, которые выступают в пределах данных
конструкций в роли постоянных (Настоящий
Закон, вступает в силу, официального опуб-
ликования) или переменных компонентов (со
дня; после дня; в день, следующий за днем
и др.). Использование последних порожда-
ет вариативность, а в некоторых случаях
синонимичность конструкций, сравните: На-
стоящий Закон вступает в силу со дня
его официального опубликования (закон Рес-
публики Татарстан от 17.06.2015 № 41-ЗРТ);
Настоящий Закон вступает в силу после
дня его официального опубликования (закон
города Севастополя от 21.07.2017 № 357-
ЗСО); Настоящий Закон вступает в силу в
день, следующий за днем его официально-
го опубликования (закон Кемеровской области
от 26.12.2018 № 122-ОЗ).

В-четвертых, при определении срока может
быть указана конкретная дата (а не проме-
жуток времени) без указания на взаимосвязь
с датой официального опубликования, напри-
мер, Настоящий Закон вступает в силу
с 1 января 2018 года (закон Пензенской об-
ласти от 08.12.2017 № 3118-ЗПО). Порядок
вступления в силу закона распространяется
и на начало действия документа, утвержден-
ного этим законом.

Как правило, действие законов в юриди-
ческом дискурсе бессрочное, за исключением
тех, которые принимаются на определен-
ный временной период, в частности: законов
о бюджете (Закон об областном бюдже-
те на 2019 год и на плановый период
2020 и 2021 годов), законов о мерах соци-
альной поддержки (Закон о величине прожи-
точного минимума пенсионера на 2019 год).
Предметом нашего рассмотрения являются за-
коны, которыми, как правило, утверждаются
документы на определенный срок или пери-

од. Актуальность таких «временных» законов
ограничена обозначенным сроком / перио-
дом, по истечении которого как тексты данных
законов, так и тексты утвержденных ими
документов используются лишь в качестве
справочного материала, поскольку являются
фактически недействующими.

Формально-содержательные особенно-
сти утверждаемых документов. Прежде
всего, отметим, что тексты данных докумен-
тов (программ, стратегий и проч.), несмотря
на размещение в виде приложения к за-
кону, лишены «жанровых примет» (термин
Т. В. Шмелевой [11: 547]) законодательных тек-
стов.

В утверждаемых документах совмеще-
ны элементы официально-делового, научного,
публицистического и художественного стилей,
отражены способы изложения, свойственные
различным функционально-смысловым типам
речи (повествованию, описанию, рассужде-
нию, сообщению (информированию), волеизъ-
явлению, определению, убеждению). Словес-
ная информация сопровождается наглядной:
цифрами, схемами, графиками, рисунками. Та-
кое «нетипичное» приложение – характерный
субжанровый признак программно-утвержда-
ющих законов, отличающий их от законов
иных субжанров: базовых, норморазъясняю-
щих, нормоизменяющих и др.

На титульном листе утверждаемого доку-
мента последовательно указываются: в пра-
вом верхнем углу – реквизит приложения
(отсылка) к закону, которым утвержден данный
документ; посередине – название документа,
далее следует основной текст документа11.

В отличие от текста программно-утвержда-
ющего закона, который, как правило, занимает
одну страницу, объем утвержденного доку-
мента исчисляется десятками, в некоторых
случаях сотнями страниц. Чем больше объ-
ем документа и соответственно передаваемой
информации, тем сложнее внутриструктурное
деление на тома, разделы, части и т. д. При
этом, какими бы ни были объем и выра-
женная структура, в тексте документа могут
быть условно выделены либо вводная и опи-
сательная части, либо вводная, описательная
и заключительная части.

Вводная часть (в некоторых докумен-
тах именуется «введением», «паспортом»)
содержит информацию о правовой основе
и подходах к разработке документа, его це-
ли, исполнителях, этапах реализации, уровне

11Текст Стратегии социально-экономического развития города Севастополя до 2030 года предваряет отрывок
из стихотворения Льва Ошанина «Дума о Севастополе»: Ты стоишь, / полон завтрашней думы большой, / Навсегда
недоступный врагу. / Как ты славою стар, как ты молод душой, / Белый город на синем морском берегу (см. закон
г. Севастополя от 21.07.2017 № 357-ЗС).
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развития регулируемой сферы общественных
отношений.

Положения, в которых формулируются це-
ли и задачи, строятся на базе отглаголь-
ных существительных с общим значением
«государственного строительства» (наиболее
частотны: повышение, обеспечение, разви-
тие, совершенствование, модернизация, со-
здание, формирование, реализация, введение,
разработка), с зависимыми словами в форме
родительного падежа, напр.: развитие рын-
ка сервисных и инжиниринговых услуг (закон
Республики Татарстан от 17.06.2015 № 41-
ЗРТ); создание эффективной системы управ-
ления проектами развития (закон города
Севастополя от 21.07.2017 № 357-ЗС).

В описательной части излагаются предпо-
сылки утверждения документа, пояснение его
необходимости и своевременности, основные
проблемы сферы регулируемых отношений,
которые будут решены после принятия зако-
на и реализации документа. В данной части
преобладающими являются речевые штам-
пы (напр.: мировой масштаб, историческое
наследие, передовые технологии, значитель-
ный вклад, приоритетные направления, дол-
госрочная перспектива, преимущественное
развитие, опережающий рост, уровень жиз-
ни населения), а также специальные термины
и понятия, отражающие сферу правового ре-
гулирования (напр.: ресурсоэффективность,
геологоразведка, реинжиниринг, наукоемкие
технологии, SWOT-анализ, платежеспособ-
ный спрос, потребители продукции, доходная
часть бюджета).

Отмечается употребление вводных слов,
конструкций и оборотов, не характерных для
законодательных текстов (напр.: как показыва-
ет мировой опыт, по сути, однако, в первую
очередь, учитывая изложенное), а также слов,
передающих экспрессию, оценочность, срав-
нение (напр.: причем, уникальные характери-
стики, исключительно благоприятные, неиз-
бежно влечет за собой, значительно меньше,
острейшая проблема). Нередко используются
не общеупотребительные, а внутритекстовые
сокращения используемых понятий. Примеры:
ЗЭБ – зона экономического благоприятство-
вания, ИЧР – индекс человеческого развития,
н/д – нет данных (закон Кемеровской области
от 26.12.2018 № 122-ОЗ).

В заключительной части, как правило, опи-
сываются ожидаемые результаты реализации
утвержденного документа, а также действия,
которые будут предприниматься субъектами
юридического дискурса в определенные сро-
ки для достижения обозначенных в документе
целей. При этом используются такие опорные
слова и словосочетания, как планируется, ре-

зультатом должно стать, будут созданы,
будут продолжены.

Заключительные положения

Тексты российских законов характеризуют-
ся рядом общих универсальных признаков,
свойственных жанру закона в целом (унифи-
кация структуры и предметного содержания,
терминированность, генерализация, интертек-
стуальность, модальность долженствования,
состав реквизитов и др.). Между тем любой
текст закона функционирует в дискурсивном
пространстве как представитель определен-
ного субжанрового текстотипа. Общежанро-
вые и субжанровые особенности законов
обусловлены законотворческими интенциями,
стратегиями и тактическими средствами их ре-
ализации.

Частотность законов определенного суб-
жанра, обязательность и регулярность воспро-
изводства субжанровых маркеров и типовых
конструкций свидетельствуют о продуктивно-
сти того или иного способа формализации
правовой семантики, генризации внутреннего
пространства законодательных текстов.

Принятие на уровне ряда субъектов Рос-
сийской Федерации законов программно-
утверждающего типа (несмотря на их невы-
сокую частотность) демонстрирует развитие
региональных терминотворческих и в це-
лом законотворческих традиций, имеющих
некоторые отличия от общефедеральной
правотворческой практики и нуждающихся
в дополнительном исследовании с учетом
корреляции жанрово-стилистического, дискур-
сивного и иных подходов.

Критерием отнесения законодательного
текста к субжанру программно-утверждающих
законов является наличие идентифика-
ционных функциональных и формально-
содержательных признаков:
– во-первых, субжанровых маркеров: заголо-
вочного «Об утверждении» и внутритексто-
вого «утвердить», в которых объективиру-
ется активное институциональное действие
адресанта по отношению к тексту закона
и его предмету (утверждаемому докумен-
ту) и определенный институциональный
процесс, отражающий традиции законо-
творчества. Данные субжанровые маркеры,
как и иные речевые маркеры, используе-
мые в пространстве российских законов,
локализованы, устойчивы по структуре,
лаконичны и целостны по значению, выпол-
няют информативную, интерпретирующую,
выделительную и связующую функции;

– во-вторых, в наименовании и тексте про-
граммно-утверждающего закона выражена
прямая взаимосвязь с текстом утвержда-
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емого документа: с одной стороны, с по-
мощью воспроизводства названия данного
документа (в заголовке и тексте), с другой –
с помощью клишированной ссылки на при-
ложение (в тексте). Как наименование, так
и текст закона (статьи об утверждении
и внутрисистемной адаптации) моделиру-
ются с учетом воспроизводства сложив-
шихся синтаксически однотипных конструк-
ций. Этот признак сближает программно-
утверждающие законы с законами иных
субжанров (норморазъясняющими, нормо-
изменяющими, нормоотменяющими и др.);

– в-третьих, программно-утверждающие за-
коны и прилагаемые к ним документы,
несмотря на функциональные и формаль-
но-содержательные различия, представле-
ны в пространстве российских законов
одновременно как элементы единого за-
конодательного целого. Это, в частности,
отличает данный подтип законов от зако-
нов, которыми ратифицируются договоры
(тексты договоров не приводятся в прило-
жении к закону), а также от законов иных
субжанровых типов.

Безусловно, в рамках одной статьи не могут
быть отражены все результаты проведенно-
го исследования. В связи с рассмотрением
функций, содержания и формы программно-
утверждающих законов возникло немало во-
просов: о совмещении в текстах программно-
утверждающих законов жанровых характери-
стик текстов законов и подзаконных актов;
о предметно-содержательных и композици-
онных особенностях утверждаемых докумен-
тов; об эквивалентном переводе – в слу-
чае если предполагается публикация зако-
на на нескольких государственных языках;
об особенностях лингвоэкспертной оценки тек-
ста программно-утверждающего закона.

В силу специфики, многогранности, значи-
мости для теории и практики моделирования
и лингвистической экспертизы законодатель-
ных текстов, а также для процесса подготовки
и дальнейшего профессионального разви-
тия специалистов правотворческой сферы,
судебного дискурса, эти и другие вопросы за-
служивают особого внимания и специального
рассмотрения.
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Изъяснительные конструкции в научном
дискурсе: жанровые предпочтения

Object Clauses in Academic Discourse:
Genre Preferences

Автор статьи понимает изъяснительные пред-
ложения как смысловой тип предложений с на-
бором разных способов выражения семантики:
сложноподчиненное, бессоюзное сложные предло-
жения, предложение с вводными компонентами,
простое предложение. Высказывается предполо-
жение о зависимости набора используемых кон-
струкций в научном дискурсе от жанра научного
текста. В качестве материала сопоставительно-
го исследования выбираются жанры аннотации
и автореферата как вторичные тексты (текст
о тексте). Выявляется неполная парадигма изъ-
яснительных конструкций во вторичных научных
текстах. Проанализированный языковой мате-
риал позволяет говорить о том, что жанр на-
учной аннотации не использует всю парадигму
способов выражения изъяснительной семантики,
выбирая в качестве базовых только две модели,
причем с большей частотностью модели про-
стого предложения. В жанре автореферата от-
мечается меньшая частотность использования
простых предложений с делиберативной семан-
тикой и большая частотность сложноподчинен-
ных изъяснительных предложений, содержащих
скрытую рефлексию автора текста. Анализиру-
емый материал свидетельствует, что скрытая
авторская рефлексия чаще проявляется через упо-
требление квазибезличных предложений. Автор
статьи считает, что наблюдается тенденция
в анализируемых жанрах к всё большей обезличен-
ности, устранению субъективной авторской по-
зиции, стремлению объективировать излагаемую
информацию. Отмечаются конструкции, актив-
но функционирующие в жанре научной статьи,
но не используемые в аннотациях и авторефера-
тах. Отмечается, что не все из зафиксированных
в научной литературе вводящих предикатов функ-
ционируют в анализируемых жанрах. Эти особен-
ности объясняются жанровой принадлежностью
текстов, их коммуникативной задачей. Формули-
руются задачи дальнейшего исследования.

The author of the article understands object clauses
as a semantic type of sentences with a set of dif-
ferent ways of expressing semantics: polypredicative
subordinate clauses, asyndetic clauses, monopredica-
tive clauses, clauses with parenthesis.
It is suggested that the set of constructions used in
academic discourse depends on the genre of the aca-
demic text. The genres of article abstracts and the-
sis summaries as secondary texts (texts about texts)
were chosen as a material for a comparative study.
The author reveals the incomplete paradigm of object
clauses in secondary academic texts. The analyzed
language material allows us to state that the genre of
the academic article abstract does not use the entire
paradigm of the ways of expressing explanatory se-
mantics, choosing only two models as the basic ones,
with a higher frequency of the monopredicative model.
In the genre of thesis summaries there is a lower fre-
quency of monopredicative clauses with deliberative
semantics and a higher frequency of polypredicative
subordinate clauses containing hidden reflection of
the author of the text. The analyzed material indi-
cates that the hidden author’s reflection is more often
manifested through the use of quasi-impersonal sen-
tences. The author of the article believes that there is
a tendency in the analyzed genres towards increas-
ing impersonality, the elimination of the subjective
author’s position, and the desire to objectify the pre-
sented information. The research has found out certain
constructions which function actively in the genre of
the academic article, but are not used in article ab-
stracts and thesis summaries. It is noted that not all
introducing predicates recorded in the academic lit-
erature function in the analyzed genres. This can be
explained by the genre affiliation of the texts and their
communicative task. The author determines a number
of objectives of the further research.

Ключевые слова: изъяснительные конструкции,
модус, диктум, научный дискурс, авторизация,
смысловой тип, способы выражения.

Keywords: object clause, modus, dictum, academic
discourse, authorization, semantic type, methods of
expression.
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Изъяснительную конструкцию (далее – ИК)
предлагаем понимать широко как смысловой
тип предложений, способами выражения кото-
рого являются не только сложноподчиненное
предложение, но и бессоюзное предложе-
ние, предложение с вводными конструкциями
и даже простое предложение. Они все объеди-
нены наличием модус-диктумных компонентов:
источник/автор информации (модус) + сама
сообщаемая информация (диктум). Изъясни-
тельная конструкция отражает рефлексивную
деятельность человека, она антропоцентрич-
на по своей сути. Так как «ментальный
модус – обязательный компонент научного тек-
ста, в нем сосредотачивается субъектность
познания» [1: 51], научный дискурс является
благодатным материалом для исследования
ИК. Анализируя высказывания с глаголом
считать, И. П. Матханова отмечает возмож-
ность варьирования модального оператора:
от модальной рамки, вводной конструкции
до конструкций с инкорпорированным моду-
сом. По замечанию исследователя, каждой
конструкции свойственна своя степень экс-
пликации модуса и диктума, в зависимости
от которой автор выявляет определенные
закономерности в характеристике диктумной
части высказывания [2]. Нас же в данном слу-
чае в большей степени интересует способ
выражения модусного компонента.

Автор любого научного текста всегда обра-
щается к научному опыту своих предшествен-
ников и современников, цитирует или излагает
их точку зрения. Медиатексты со сложным
авторским началом Т. В. Шмелева называет
полифоничными [3]. Это свойство характер-
но и для научных текстов, в которых автор
обязан отделять свою информацию от чужой.
Категория авторизации проявляется не толь-
ко через обязательную маркированность своей
и чужой информации, но и через выбор самой
конструкции, а также через выбор вводяще-
го слова (модусного показателя, рефлексива).
Н. Н. Чайковская выделила «набор рефлек-
сивов, соответствующих алгоритму мысли-
тельной деятельности ученого (наблюдение,
научная дискуссия, аргументация, научные ре-
зультаты)» [4: 85–86]. К рефлексивам она
отнесла глаголы и предикативы следующих
групп: обнаружения, актуализации, мнения,
знания, процедурные, эвристические рефлек-

сивы, вербального выражения мнения и зна-
ния. Исследователь замечает, что «в научной
речи преобладают рефлексивы мыслительной
деятельности, однако практически отсутству-
ют эмотивные рефлексивы, весьма органичен
круг рефлексивов речи» [4: 86].

Задачей данной статьи является попыт-
ка проанализировать, какие изъяснительные
конструкции используются в научном тек-
сте, есть ли зависимость выбора конструкции
от жанра научного текста.

Проведенный ранее лингвистический экспе-
римент [5] позволил причины выбора опреде-
ленной конструкции разделить на несколько
групп:
• содержательно-позиционные (тезис, вывод,
ситуация дискуссии; ссылка на достовер-
ный источник/ авторитетное мнение, нача-
ло нового фрагмента и под.);

• жанровые (обзор научной литературы, ре-
цензия, аннотация и под.);

• прагматические (личные предпочтения,
необходимость введения ссылки, манипу-
лятивная функция и под.).
Так как, по мнению респондентов, жанр

оказывается значимым для выбора одной
из возможных изъяснительных конструкций,
необходимо проверить это предположение
на сопоставлении разных научных жанров.
В качестве объекта исследования были выбра-
ны следующие жанры: аннотация и авторефе-
рат. Выбор для сравнения именно этих жанров
обусловлен тем, что это вторичные тексты,
текст о тексте, а не о объекте исследования,
как в статье. Поэтому сразу можно было пред-
положить, что в текстах этих жанров вряд ли
можно ожидать прямого цитирования.

Были проанализированы аннотации двух
научных журналов1. В первом журнале пред-
ставлены 10 статей, в аннотациях к которым
функционируют 13 изъяснительных конструк-
ций, среди них только две имеют структуру
сложноподчиненного предложения: Изучение
толкований притчи о неводе в православ-
ной и протестантской традициях пока-
зало, что протестантскому субдискурсу,
в отличие от православного, свойствен
эсхатологический трагизм, тогда как в пра-
вославном преобладает морально-этический
акцент. Материал, который приводит ав-
тор статьи, преимущественно в рамках

1См.: 1) Жанры речи. 2018. № 1; 2) Вестник ТГУ. Филология. 2018. № 51.
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жанра утешения, показывает, что нередко
согласие имеет знак минус, а несогласие –
плюс.

Остальные изъяснительные конструкции
строятся по модели простого предложения:
Основное внимание уделяется основным
средствам реализации этих тенденций.
В статье рассматриваются функции со-
гласия и несогласия в естественном
непринужденном общении.

Вербально невыраженный модус автори-
зации свидетельствует о том, что вся эта
информация принадлежит самому автору, но в
одних случаях для выражения авторской
позиции выбирается пассивная конструкция
(внимание уделяется, функции рассматрива-
ются и под.), а в других случаях используется
квазисубъект (материал показывает, анализ
приводит к выводу и под.).

Встречаются примеры, где модус автори-
зации вербально выражен, но он встроен
в диктум, становится его составной частью:
В качестве примера действия данных меха-
низмов автор приводит траекторию станов-
ления жанра эссе в России в XX–XXI веках.
Подобные предложения легко трансформиру-
ются в предложения с модусной рамкой: В
качестве примера автор пишет о том, как
происходило становление жанра эссе в Рос-
сии.

Во втором журнале, включающем 19 ста-
тей, в аннотациях встретились 24 изъяс-
нительных конструкции, из них 6 по типу
сложноподчиненного предложения, остальные
по модели простого. Обращает на себя вни-
мание тот факт, что и в том, и в другом
журналах выбираются одни и те же способы
выражения изъяснительной семантики и спо-
собы устранения автора. Представляется, что
это не случайно. С одной стороны, жанр пред-
полагает запрет на использование прямого ци-
тирования, ссылок на чужую информацию, так
как аннотация призвана актуализировать то,
что сделано самим автором статьи. С другой
стороны, стремление завуалировать позицию
автора, поставить в позицию субъекта квази-
субъект (который, по сути, является объектом
деятельности самого автора) свидетельству-
ет о попытке понизить градус субъективности,
объективизировать излагаемую информацию,
тем самым повысить ее достоверность. Ср.:
Установлена гипотетическая возможность
говорить о принадлежности перу Майкова
трех публикаций в «Гражданине». Если в этом
предложении вербализовать модус авториза-

ции, то получим следующее предложение: Я
считаю, что гипотетически можно гово-
рить о принадлежности перу Майкова трех
публикаций в «Гражданине». Но в подобном
виде приводимая информация отражает толь-
ко субъективную точку зрения автора текста,
выбранный же им вариант изложения делает
акцент на установлении, обосновании предпо-
лагаемой возможности.

Проанализированный языковой материал
позволяет говорить о том, что жанр научной
аннотации не использует всю парадигму спо-
собов выражения изъяснительной семантики,
выбирая в качестве базовых только две мо-
дели, причем с большей частотностью модели
простого предложения.

Для сопоставительного анализа были вы-
браны два автореферата диссертаций: на со-
искание ученой степени доктора философских
наук (1) и кандидата филологических наук
(2)2. Любопытно количество использования
изъяснительных конструкций: в авторефера-
те докторской всего 27 ИК, а в автореферате
кандидатской, который меньше по объему,
использовано 44 ИК. Весь собранный языко-
вой материал был разделен на две группы:
к первой мы отнесли ИК, вводящие чужую ин-
формацию, ко второй – ИК, сообщающие свою
информацию.

При том что любая научная работа опирает-
ся на опыт предшественников, анализируемые
тексты показали, что ссылки на авторов чужой
информации довольно редко используются
в тексте авторефератов, причем ни тот, ни дру-
гой автор ни разу не использовали бессо-
юзные сложные предложения (БСП) (прямую
речь). Ранее проведенный нами опрос сту-
дентов и преподавателей показал, что для
студентов конструкция S+ Pr: «….» предпочти-
тельна, наиболее привычна и частотна, а вот
авторы авторефератов не используют эту кон-
струкцию.

Наши наблюдения над современным на-
учным дискурсом показывают, что авторы
текстов все чаще чужую информацию встра-
ивают в свой текст, делают закавыченной
частью своего высказывания, а автора чу-
жой информации просто указывают в скобках,
как сделал это автор анализируемого авто-
реферата докторской диссертации: Человек
«принадлежит одновременно и органично
трем мирам – природе, обществу и культу-
ре» (М. С. Каган). Для указания автора чужой
информации используются вводные слова
и конструкции (3 примера в автореферате

2См.: (1) Фортунатов А. Н. Взаимодействие субъектов социальной коммуникации в медиареальности : автореф.
дис. … д-ра философ. наук. Нижний Новгород, 2009. 44 с.; (2) Никишина Е. А. Речевой жанр писем читателей
в газеты (на материале эмигрантских и советских газет 20-х гг. ХХ в.) : автореф. дис. … канд. филол. наук. М.,
2013. 29 с.
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докторской диссертации и всего один в авто-
реферате кандидатской):
(1) По Лассвеллу, реакции аудитории на воз-

действия СМК группируются в зависимо-
сти от того, какие направления: разум,
чувство или действия (thinking, feeling or
doing), активизируются в аудитории ин-
формацией.

(2) Как считают социальные психологи,
в центре мира каждого индивида на-
ходится прежде всего восприятие его
собственного Я.

(3) С точки зрения ЮНЕСКО, медиаобра-
зование (media education) подразумевает
обучение теории и навыкам обращения
с современными средствами массовой
коммуникации, и это определение сегодня
оказывается недостаточным для обозна-
чения всего комплекса проблем отноше-
ний с медиареальностью, которые может
и должна подвергать научно-методологи-
ческому анализу данная дисциплина.

(4) Напротив, как показывают исследования
Е. А. Земской и др., культура и язык эми-
грации очень консервативны.

Нужно отметить, что выбор «вводящего» сло-
ва при передаче чужой информации вместе
с тем характеризует и позицию самого ав-
тора научного текста. Так, в примерах (1)
и (3) вводная словоформа указывает на ис-
точник вводимой информации без указания
на какую-либо рефлексию автора авторе-
ферата. В примере (2) выбор рефлексива
считать означает, что чужая информация
является выводным знанием социальных пси-
хологов, это их логическое умозаключение. А в
примере (4) модусный показатель указывает
на то обстоятельство, которое позволило ав-
тору научного текста прийти к определенному
умозаключению: вывод о том, что «культура
и язык эмиграции очень консервативны» де-
лает не Е. А. Земская, а автор автореферата
на основе наблюдений Е. А. Земской.

Указание на чужую информацию может
быть оформлено в виде простого предложе-
ния (тематическая чужая речь). Этот способ
выражения изъяснительной семантики один
раз использовался в автореферате 1 и четы-
режды в автореферате 2:
(5) С. И. Гиндин обосновывает возможность

объединения двух подходов к трактовке
речевых жанров – подхода М. М. Бахтина
и подхода А. Вежбицкой, сформировавше-
гося в русле теории речевых актов.

(6) В частности, С. И. Гиндин указывает
на необходимость учитывать речеакто-
вую природу жанров и, следовательно,
при их классификации ориентировать-
ся в первую очередь на их типовые

интенции (по А. Вежбицкой), принимая
при этом во внимание также структур-
ные и формальные параметры жанров,
то есть их тематику, стиль и компози-
цию (по М. М. Бахтину).

(7) Большинство исследователей называет
речевыми жанрами относительно устой-
чивые и, соответственно, легко узна-
ваемые носителями типы высказываний,
характеризующиеся тематической общ-
ностью, схожим композиционным оформ-
лением и определенным набором языковых
средств.

(8) Автор письма-отречения сообщает
о своем выходе из той или иной по-
литической партии (небольшевистской)
и тем самым заявляет о своей лояльно-
сти по отношению к советской власти.

Кроме глаголов речи, как в примерах (7) и (8),
которые только вводят чужую информацию,
используются и другие вводящие глаголы,
смысловая нагрузка которых неоднозначна.
Так, в примере (5) автор использует глагол
обосновывать, который, с одной стороны, ука-
зывает на рефлексию С. И. Гиндина и, с другой
стороны, показывает, что автор научного тек-
ста согласен с этим обоснованием, считает его
достоверным. В примере же (6) выбор глагола
указывать демонстрирует значимость диктум-
ной информации для С. И. Гиндина, но никоим
образом не проявляет авторского отношения
к ней.

Языковая рефлексия преподавателей ву-
зов показала, что для передачи чужой ин-
формации они предпочитают использовать
не прямую речь, а косвенную, т. е. сложно-
подчиненное предложение, но анализируемый
языковой материал противоречит этому утвер-
ждению. Сложноподчиненное изъяснительное
предложение, действительно, очень часто ис-
пользуется авторами научного текста, но для
передачи своей собственной информации,
а не чужой. В анализируемом материале
не встретилось ни одного примера с косвенной
речью.

Даже эти небольшие статистические дан-
ные позволяют говорить об особенностях
авторов научного текста, но еще более ин-
формативным в этом плане предстает ана-
лиз изъяснительных конструкций, которыми
авторы передают свою информацию. Преж-
де чем рассматривать способы выражения
своей информации, остановимся на конструк-
циях «переходного» типа: особенности этой
конструкции заключаются в том, что автор
не просто излагает чужую информацию, но при
этом вербально выражает свое собственное
оценочное отношение к ней. В автореферате
1 встречается несколько таких примеров:
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(9) Не вызывает возражения точка зрения
многих авторов на то, что общение
есть процесс, присущий всей целостно-
сти общества и культуры и что оно
представляет собой нечто более высокое
и сложное, чем информационно-обменные
связи.
Представляется, что неслучайно подобные

примеры отмечены только в автореферате
докторской диссертации. Явное оценивание
чужой точки зрения позволяют себе далеко
не все авторы научных текстов. Как отмечали
все респонденты, эта конструкция активно про-
являет авторскую позицию, а молодые ученые
зачастую боятся или стесняются это де-
лать. Состоявшиеся же ученые приписывают
этой конструкции манипулятивную функцию,
активное воздействие на читателя, попытку
навязать ему свою точку зрения и поэтому ис-
пользуют ее довольно редко.

Перейдем к группе примеров, где диктум-
ная часть передает собственно авторскую
информацию. Теоретически возможно исполь-
зование прямой речи для передачи своей
информации, например, подобным образом: В
своей ранней статье я писал: «„„». Но в ана-
лизируемых авторефератах не встретилось
ни одной подобной конструкции.

Достаточно редко используется конструк-
ция с вводными словами: нет ни одного
случая использования данной конструкции
в автореферате 1 и всего два примера в ав-
тореферате 2:
(10) Как выясняется, общение читателей

с газетой может быть охарактеризовано
следующим набором признаков…

Единично использование изъяснительной кон-
струкции в виде простого предложения с пря-
мым объектом (инкорпорированный модус):
(11) Подчеркивается не только воздейству-

ющий характер высказывания, но и его
влияние на самого медиума….

(12) В первом параграфе «Манипулятив-
ность как форма духовного воздействия»
проводится анализ существующих ис-
следований манипуляции и определяют-
ся ее современные дефиниции исходя
из ее нового онтологического статуса
в медиареальности.

Автор автореферата 2 семь раз воспользовал-
ся данной конструкций:
(13) В последнем разделе главы приведены

критерии отбора материала для насто-
ящего исследования, а также изложены
принципы построения корпуса писем.

Во всех этих примерах (10–13) независи-
мо от конструкции значимым является тот
факт, что автор как бы скрывается, маскиру-
ется. Понятно, что выясняет, подчеркивает,

проводит анализ, приводит данные, опреде-
ляет дефиниции сам автор научного текста,
но выбор вводящего слова призван не только
завуалировать роль автора, но и тем самым
повысить значимость диктумной информации,
представить ее достоверность не только для
самого автора, но и для читателей, которые
как бы объединяются, солидаризируются с ав-
тором.

Большего внимания требует анализ функ-
ционирования сложноподчиненной изъясни-
тельной конструкции не только по причине
ее частотности, но и по причине разнообразия
способов выражения авторского начала.

Автор научного текста может впрямую
указать на автора излагаемой информации
(на себя), причем чаще всего выбирая фор-
му мн.ч.; может использовать определенно-
личную конструкцию, безличную конструкцию,
которая, согласно Н. Н. Чайковской, может
выступать в трех видах: квазибезличной пас-
сивной конструкции (выше было показано),
квазибезличной конструкции с рефлексивным
предикативом (кратким прилагательным: ясно,
что…) и безличным модальным словом кате-
гории состояния (далее – СКС) (можно, нельзя,
необходимо) и модальными безличными гла-
голами + инфинитив (следует заметить) [4:
87–88].

В анализируемом материале нет ни одно-
го случая прямого указания на свое авторство
ни в ед., ни во мн. ч., нет и определенно-
личных конструкций с изъяснительной семан-
тикой. Но, как ни стремится автор научного
текста «к самоустранению в пользу предме-
та речи», он «никогда не достигает этой цели
в полной мере» [6: 35.] Самым используемым
способом оказывается безличная конструкция
во всех своих разновидностях.
Квазибезличная пассивная конструкция:
(14) Подчеркивается, что сосуществова-

ние двух автономных реальностей невоз-
можно – в противном случае это будет
нарушать принцип единства созерцаний,
данных субъекту, и онтологические ос-
нования реальностей будут подменяться
эпистемологическими.

(15) В третьем параграфе «Коэволюцион-
ные особенности медиаэпистемологии»
отмечается, что важнейшим коэволюци-
онным свойством медиареальности явля-
ется естественный отбор, требующий
от современников приращения знаний
о медиасфере, а также развития навыков
рефлексии по поводу информсобытий.

(16) В диссертации показано, в какой мере
на содержание письма и на реализацию
иллокутивного намерения автора влияет
социокультурный контекст, степень вла-
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дения литературным языком, социальный
статус автора и пр.

(17) В данном подразделе также показано,
что вопрос о функциональной принадлеж-
ности писем в газеты не может быть
разрешен однозначно.

(18) Такое различие статуса авторов в эми-
грации и в метрополии объясняется,
видимо, тем, что советская пресса от-
ражает идеологию, где «общественное»
преобладает над «частным», в эмигрант-
ской же прессе оба эти аспекта находят-
ся в равновесии.

(19) Именно поэтому при описании компози-
ции для каждого поджанра указывается,
какие элементы являются обязательны-
ми, а какие факультативными, поскольку
одним из показателей сформированности
жанра является устойчивость его компо-
зиции.

Квазибезличная конструкция с рефлексив-
ным предикативом:
(20) Важно, что на определенных участках

коммуникативной деятельности субъект
может становиться объектом и наобо-
рот.

Безличная модальная ИК: с СКС + инфини-
тив:
(21) В данном контексте особенно важ-

но подчеркнуть, что медиапедагогика
не является и не должна являться обви-
нительной трибуной в отношении масс-
медиа, что зачастую происходит в упоми-
навшихся нами педагогических практиках.

(22) Поскольку в это время и советское
общество, и эмигрантское сообщество
были ещё очень молодыми, можно ска-
зать, что именно 1920-е годы – время
формирования двух различных коммуника-
тивных пространств, а значит, и двух
типов дискурса.

(23) Нужно иметь в виду, что развитие
бахтинской концепции жанра в отече-
ственной лингвистике происходит одно-
временно с освоением прагматики и тео-
рии речевых актов Остина – Сёрля,
поэтому основные положения этой кон-
цепции во многом осмыслялись через
призму теории речевых актов.

(24) Иначе говоря, на материале писем мож-
но проследить за тем, как в новых
социальных условиях складываются но-
вые речевые практики.

(25) Можно сказать, что медийное решение
проблемы глобального коммуникативного
пространства состоялось, но сублимация
гуманитарных смыслов временнóго про-
цесса – это задача нашего времени.

с модальными безличными глаголами + ин-
финитив:
(26) Следует отметить, что далеко не все

письма читателей в газету можно од-
нозначно отнести к тому или иному
жанровому блоку.

(27) Сразу следует отметить, что и в эми-
грантских, и в советских газетах первый
тип представлен гораздо шире, чем вто-
рой.

(28) При этом следует подчеркнуть, что
актуальными и все более важными ас-
пектами современных информационных
контактов человека являются его связи
с вымышленными, виртуальными, фик-
тивными, манипулятивно-обусловленны-
ми видами «новых» реальностей.

Стремление авторов научных текстов объекти-
вировать излагаемую информацию приводит
к повышенной частотности конструкций, в ко-
торых личность автора скрыта за квазисубъек-
тами. Такой прием Н. Н. Чайковская называет
скрытой рефлексией.
(29) Анализ писем в газеты позволяет,

помимо прочего, наблюдать за форми-
рованием и устройством эмигрантских
и советских дискурсивных практик. Таким
образом, анализ одного конкретного рече-
вого жанра позволяет проследить за фор-
мированием новых дискурсивных практик.
Сопоставительный подход, выбранный
в диссертации, позволяет подчеркнуть
различия между языковой культурой эми-
грации, сохраняющей дореволюционные
речевые стандарты, и советской языко-
вой культурой….

(30) Анализ писем читателей в редакцию
показал, что роль газеты в советском
обществе крайне велика и отличается
от её роли в эмиграции.

(31) Таким образом, анализ одного конкрет-
ного речевого жанра позволяет просле-
дить за формированием новых дискурсив-
ных практик.

(32) Сравнение писем читателей в «русском
Париже» с письмами в метрополии пока-
зывает, что эти различия проявляются
и в устройстве самого жанра «письмо
в газету».

(33) Возникает вывод, что медиареаль-
ность – это различные формы онтологи-
зации социальной информации, превраще-
ния ее в механизм социального действия
и общественной динамики, в том числе
и через технические средства «опред-
мечивания», «цифровизации» и передачи
информации на расстояния по каналам
связи.
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Понятно, что анализировал, прослеживал,
сравнивал (примеры 29–32) сам автор тек-
ста, в результате чего он пришел к каким-
то выводам, которые и представил в ИК,
где результат познавательной и логической
деятельности человека выступает в роли субъ-
екта-каузатора. Примечательно, что выражен
этот субъект пропозитивным существитель-
ным, что семантически осложняет первую
предикативную единицу в составе сложнопод-
чиненного предложения (СПП). Эту свернутую
пропозицию легко развернуть, тогда модус-
ный компонент становится более объемным:
Я проанализировал письма читателей в ре-
дакцию и выявил/увидел, что роль газет
в советском обществе крайне велика…

Особое место среди предложений подоб-
ного типа занимает пример 33, который отли-
чается не только отсутствием дополнительной
пропозитивности, но и выбором вводящего
глагола: возникает (вывод), который выра-
жает семантику невольности, независимости
этого вывода от желания автора.

Для авторской рефлексии активно ис-
пользуется и изъяснительная конструкция,
не отмеченная Н. Н. Чайковской, а именно
сложноподчиненное предложение вмещающе-
го типа. Этот тип предложений в составе
местоименно-соотносительных был выделен
и описан В. А. Белошапковой [7], их диффе-
ренцирующими признаками являются наличие
в главной части конструктивно-обязательного
местоимения ТО и союзов ЧТО, ЧТОБЫ или
относительных местоимений в придаточной
части. Этот единый структурно-семантический
тип предложений включает в себя разные се-
мантические разновидности, одной из которых
является изъяснительная. В. А. Белошапко-
ва обратила внимание на то, что только
один случай образует соответствие с изъясни-
тельными конструкциями. В научных статьях
достаточно регулярно функционируют предло-
жения подобного типа: Можно ли согласиться
с тем, что перед нами действительно
грамматическое значение словосочетания?
(Ю. И. Фоменко); У некоторых авторов про-
скальзывает мысль о том, что только
подчинительные словосочетания выполня-
ют номинативную функцию (Ю. В. Фоменко);
Таким образом, самой общей характери-
стикой интересующих нас сверток можно
считать то, что они значат больше, чем они
значат…(В. Г. Костомаров, Н. Д. Бурникова).

Нецелесообразность квалификации всех
вмещающих конструкций как изъяснительных
убедительно доказывается Т. В. Шмелевой [8].
В таких предложениях придаточная часть име-
ет семантику делибератива, если распростра-
няет лексемы речи/ мысли/восприятия/оценки.

Во вторичных научных текстах (аннотациях
и авторефератах) активно используются пред-
ложения вмещающего типа, но придаточная
часть имеет семантику не делибератива, а ско-
рее характеризации.
(34) Письма-отклики отличаются от всех

уже рассмотренных поджанров тем, что
их содержание касается не только непо-
средственно действительности, но и
объектов, отражающих её, т. е. других
письменных текстов.

(35) Другая цель работы состоит в том,
чтобы выявить сходства и различия
в наборе поджанров, в тематическом, ком-
позиционном и языковом их воплощении
в эмиграции и в России.

(36) Практическая значимость работы со-
стоит в том, что её результаты
могут быть использованы при препо-
давании курсов академического письма,
культуры речи, а также учебных дисци-
плин, связанных с анализом жанров речи,
языка эмиграции и советского общества.

Современные требования к текстам авторефе-
ратов, заключений диссертационных советов
превратили подобные вмещающие конструк-
ции в клише, стилистически маркированные
устойчивые обороты. При этом личность ав-
тора текста, его субъективное видение под-
меняются обезличенным оборотом, который
призван субъективное мнение представить как
общепринятую точку зрения, более «объектив-
ную». Текст при этом как бы «отрывается»
от автора. Любопытно, что в отзывах на дис-
сертации или авторефераты рецензенты ча-
сто возвращаются к исходной конструкции:
Не останавливаясь на перечислении всех
научных результатов, полученных Х, по-
пытаюсь охарактеризовать то, что…
Достоинством работы я считаю то, что
обвинение рассмотрено в ряду жанров… и
под.

Обратимся теперь к характеристике вво-
дящих предикатов. Анализируемый языковой
материал не подтвердил утверждения других
исследователей [4] о преобладании в научном
тексте рефлексивов мыслительной деятельно-
сти. Из названных семи групп рефлексивов
в нашем материале отмечены лишь три:
рефлексивы актуализации (подчеркивается,
отмечается и под.); рефлексивы вербально-
го выражения мнения (объясняется, можно
сказать) и рефлексивы обнаружения (пока-
зать и производные формы), что согласуется
с наблюдением о частотности этого глагола [9:
47–53]. Не встретилось ни одного употребле-
ния рефлексивов мнения (думать, полагать
и под.), знания (знать, помнить и под.)

Как видим, авторы текстов авторефератов,
в которых активно функционируют изъяс-
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нительные конструкции, все-таки используют
не весь спектр возможных конструкций. Бо-
лее частотным является проявление скрытой
авторской рефлексии через употребление ква-
зибезличных предложений. В связи с этим
не полностью используются возможности язы-
ковой системы рефлексивных предикатов.

Представляется, что эти особенности свя-
заны с жанром научного текста: аннотация
и автореферат предполагают обобщенное
изложение итогов научного исследования. По-
этому информация максимально обобщена
и объективирована. Перед автором нет за-
дачи показать ход своей мыслительной де-

ятельности, ему важнее продемонстрировать
результат, который представляется как до-
казанный, бесспорный. Можно предположить,
что в других жанрах научного дискурса, под-
чиняясь коммуникативной задаче, автор будет
использовать другой набор изъяснительных
конструкций и вводящих предикатов. Это пред-
положение требует проверки не только путем
сопоставления текстов одного жанра разных
авторов, но и текстов разных жанров одного
автора. В подобном исследовании полезными
окажутся элементы статистики, которые давно
и вполне эффективно используются в филоло-
гических исследованиях [10].
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Гендерная специфика в использовании
авторизующих конструкций самоупоминания

(на материале жанра ТED talks)

Gender Aspects in the Use of Selfmentions
(based on the Genre of TED Talks)

В статье представлены результаты исследова-
ния гендерной специфики в использовании англий-
ских авторизующих конструкций – авторских са-
моупоминаний, содержащих личное или притяжа-
тельное местоимение 1-го лица (I, we, me, us, my,
our). Исследование выполнено на материале ан-
глоязычных TED лекций, прочитанных мужчина-
ми и женщинами – экспертами в разных обла-
стях знания (медицины, психологии, политологии,
бизнеса, нейробиологии) во время TED конферен-
ций. Конструкции самоупоминания, будучи непо-
средственно ориентированными на образ автора,
отражают субъективно-модальную сторону ком-
муникации. Однако они активно используются лек-
торами не только для проявления своего авторско-
го я – демонстрации своих оценок, мнений и от-
ношений, но и для создания отношений близости,
доверия, солидарности с аудиторией.
В ходе применения методов качественного и коли-
чественного анализа функционирования конструк-
ций самоупоминания в речи мужчин и женщин
установлено, что при небольших различиях об-
щих показателей частотности в мужских и жен-
ских лекциях эти конструкции демонстрируют
существенные гендерные различия в употреблении
различных типов этих конструкций. В мужских
лекциях зафиксировано гораздо более частое ис-
пользование I-конструкций и эксклюзивного (экс-
пертного) we. Для женщин использование I харак-
терно в меньшей степени, но у них намного более
частотны инклюзивные конструкции с we, сре-
ди которых были выделены we-общечеловеческое,
we-общенациональное, we-гендерное. Полученные
результаты подтверждают известные данные
о специфике мужского и женского коммуникатив-
ных стилей: о большем стремлении к построению
общности во взаимодействии с адресатом, поиске
солидарности, свойственным женскому речевому
поведению, и о большей склонности к демонстра-
ции индивидуальности, авторитетности и ста-
тусности в мужском.

The article deals with gender aspects in the use of
English selfmentions – phrases containing first person
pronouns and possessive adjectives (I, we, me, us, my,
our). The research is based on TED talks given by
men and women, experts in different areas of expertise
(medicine, psychology, politics, business, and neuro-
science). Selfmentions are directly oriented to the im-
age of the author and reflect the subjective-modal side
of communication. However, speakers widely use them
not only to present their own selves – to demonstrate
their personal opinions, attitudes or assessments, but
also to create the relations of credibility, confidence,
and solidarity with the audience. Selfmentions are
crucial in improving the efficiency of language per-
suasion and of communication in general.
The applied methods of quantitative and qualitative
analysis of the use of selfmentions in men’s and
women’s talks allowed to claim that while overall fre-
quency rates of these phrases in the speech of men and
women differ only slightly, gender differences in the
use of certain selfmention types are significant. Men’s
talks demonstrate high frequency of I-phrases and ex-
clusive (expert) we-phrases. Women use I-phrases less
frequently, however, they are more likely to choose
inclusive we-phrases, where we can refer to the whole
humanity, a certain nation or gender. The obtained
results prove the well-known facts about the specific
features of masculine and feminine communicative
styles: the desire to develop closeness and solidarity in
the interaction with the addressee typical of women’s
speech behaviour and the inclination to demonstrate
individuality, authority, status orientation commonly
found in men’s language performance.

Ключевые слова: авторизующие конструкции, кон-
струкции самоупоминания, TED, лекции, речевой
жанр, научно-популярный дискурс, гендер, муж-
ской коммуникативный стиль, женский коммуни-
кативный стиль.
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Введение

Конструкции самоупоминания – фразы или
словосочетания, в которых автор упоминает
себя посредством личных или притяжатель-
ных местоимений 1-го лица (I, we, me, us,
my, our – I/we think; I/we believe; I remember;
I have to admit; in my judgement; I’m convinced;
I wish; I guess; we used to think и мн. др.),
являются, на наш взгляд, элементами дис-
курсивно-прагматического каркаса коммуника-
ции [1]. Мы рассматриваем эти конструкции
как одну из разновидностей авторизующих
средств, актуализирующих автора и созда-
ющих его «портрет» как языковой личности
и как субъекта речевой деятельности [2, 3].
Конструкции самоупоминания исследуются на-
ми как дискурсивные единицы (дискурсивы)
синкретичного типа, совмещающие функции
основных коммуникативных единиц, ориенти-
рованных на фактуальное содержание дис-
курса, и вспомогательных, в задачи которых
входит композиционная и логическая органи-
зация коммуникации и регулирование взаимо-
действия автора с адресатом [4, 5]. Иными
словами, эти конструкции участвуют не толь-
ко в создании смыслового содержания, но и
обладают прагматическим эффектом, структу-
рируя речь и управляя вниманием адресата [6].
Авторизующие конструкции самоупоминания
являются одним из средств реализации обра-
за автора, отражают субъективно-модальную
сторону коммуникации и играют важную роль,
во-первых, в выражении авторского мнения,
отношения, оценки, и во-вторых, в создании
отношений с адресатом, основанных на вза-
имопонимании и доверии и способствующих
эффективному взаимодействию. По мнению
К. Хайланда, конструкции самоупоминания
эксплицируют авторское присутствие в тексте:
чем эти конструкции более частотны, тем бо-
лее выраженное авторское присутствие в этом
тексте можно обнаружить [7].

Исследование выполнено на материале
текстов TED talks, которые мы условно на-
зываем лекциями, прочитанных в рамках
конференций, проводимых TED (Technology.
Entertainment. Design) фондом – частной
американской некоммерческой организацией,
миссия которой состоит в распростране-
нии уникальных идей: ideas worth spreading.
В данных конференциях, которые проводят-

ся с 1984 года, участвуют эксперты в разных
областях знаний. Их выступления публикуют-
ся на сайте https://www.ted.com, снабжаются
переводами на разные языки. В ходе нашего
исследования проанализировано 30 англо-
язычных лекций по медицине, нейробиологии,
политологии, лингвистике, педагогике, бизне-
су, женской проблематике, психологии общим
объемом около 66 000 словоупотреблений.
Лекции, прочитанные мужчинами, и лекции,
прочитанные женщинами, были отобраны ме-
тодом случайной выборки с учетом принципа
тематического разнообразия и исследова-
ны в равном объеме. Цель исследования
заключалась в выявлении специфики функ-
ционирования конструкций самоупоминания
и их подтипов в TED лекциях и зависи-
мости этой специфики от гендера лектора.
В качестве основного метода исследования
использовался метод дискурсивного анализа
с применением сравнительных и количествен-
ных методик. Конструкции самоупоминания
отбирались методом сплошной выборки с под-
счетом количества их употребления в целом,
количества употребления их подтипов, а также
их частотности.

Проблема зависимости употребления кон-
струкций самоупоминания от гендера уже
исследовалась лингвистами. Те работы, с ко-
торыми нам удалось ознакомиться, все выпол-
нены на материале английского языка (исклю-
чением, видимо, является наша более ранняя
работа на материале русских лингвистических
статей [8]). Однако большинство англоязыч-
ных исследований основано на письменной
научной речи [9]. Кроме того, проводились ис-
следования на материале речи не-носителей
английского языка [10, 11]. На материале уст-
ного научно-популярного дискурса, к которому
мы относим исследуемые нами TED лекции,
подобные исследования нам не попадались.

Научно-популярный дискурс
и его особенности

Устный научно-популярный дискурс сочета-
ет в себе черты научного, публицистического,
художественного и разговорного дискурсов
[12, 13]. По сравнению с собственно научным
научно-популярный дискурс характеризуется
некоторой облегченностью содержания, осо-
бым вниманием к адресату, а потому и боль-

Speech Genres, 2020, no. 4 (28), pp. 287–294 288



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2020. № 4 (28). С. 287–294

шей доступностью, экспрессивностью, нагляд-
ностью, ориентацией не только на информи-
рование адресата, но и на его развлечение
[14]. Главная задача научно-популярной ком-
муникации – популяризация научного знания.
Характер взаимодействия автора с адресатом
здесь можно описать как гетерогенный: лек-
тор – профессионал в своей научной области,
слушатели – люди, хоть и интересующие-
ся наукой, но специалистами в этой области
не являющиеся. Лектор и аудитория обладают
разным статусом в отношении уровня и глу-
бины знания в рамках темы коммуникации.
Именно из этой асимметрии и вытекает необ-
ходимость для лектора, если он хочет быть
правильно понятым, изобретать особый язык
популярной науки. Одной из особенностей
этого языка является частое использование
конструкций самоупоминания. По сравнению
с лекциями, прочитанными в учебных аудито-
риях для студентов (для этого исследовались
лекции британского академического корпу-
са: http://www.reading.ac.uk/AcaDepts/ll/base_
corpus/), частотность этих конструкций в TED
лекциях выше в три раза.

Связь гендера с использованием
I-конструкций

В ходе исследования 30 TED лекций бы-
ло зарегистрировано 1329 самоупоминаний
в лекциях мужчин и 1071 в лекциях женщин.
Изученные нами работы других исследова-
телей, изучавших зависимость использования
авторизующих конструкций от гендера в на-
учных статьях, в студенческих эссе, в речи
студентов на защите дипломных работ, также
демонстрируют бóльшую частотность этих кон-
струкций в речи мужчин [9–11].

Интересно, что различия в полученных
нами данных вытекают главным образом из го-
раздо более частого использования мужчина-
ми местоимений I/my: у мужчин I-конструкций
654, у женщин 375, т. е. у мужчин их в 1,7 раза
больше. При этом количество использован-
ных we-конструкций примерно одинаковое:
675 у мужчин и 684 у женщин. Такие дан-
ные явно говорят в пользу того, что «якание»
(точнее «айкание») является скорее чертой
мужского коммуникативного поведения, а не
женского. И это подтверждает многочислен-
ные выводы, сделанные в области гендерной
лингвистики за последние десятилетия [15,
16].

Частое употребление местоимения I в ан-
глоязычной академической культуре обычно
не связывается с нескромностью или самовос-
хвалением, а подразумевает глубокую личную
вовлеченность автора в повествование, когда
он много и подробно рассказывает о своих

действиях и своих достижениях, о своем опы-
те, включает в лекцию истории из своей жизни,
шутки, высказывает свои мнения, оценки, со-
мнения. Всё это сокращает дистанцию между
автором и адресатом, помогает завоевать до-
верие аудитории и донести до нее суть своих
идей. Кроме того, местоимение I транслирует
различные субъективно-личностные смыслы,
связанные с высказыванием мнений, убеж-
дений, оценок, отношения к тем или иным
фактам, а также указывает на эмоциональную
вовлеченность автора. Важно также, что ме-
стоимение I – это и способ подчеркнуть свою
ответственность за сделанное и сказанное,
это демонстрация открытости и прямоты. Су-
дя по полученным нами результатам, авторы-
мужчины проявляют в своих лекциях данные
качества в среднем в гораздо большей степе-
ни, чем женщины.

Приведем примеры использования I-кон-
струкций из лекции нейробиолога Даниэля
Левитина, в которой зафиксировано макси-
мальное содержание I-конструкций – 75 (ср.:
есть в нашем материале лекции, где этих
конструкций всего 10 или 15). Лекция начина-
ется с нарратива – истории о личном опыте,
связанной с темой лекции – как оставаться
спокойным в стрессовых ситуациях. Автор рас-
сказывает о том, как он однажды забыл дома
ключи и был вынужден забираться в дом через
разбитое окно. Приведем самое начало лек-
ции: A few years ago, I broke into my own house.
I had just driven home, it was around midnight in
the dead of Montreal winter, I had been visiting
my friend, Jeff, across town, and the thermometer
on the front porch read minus 40 degrees – <…>
And as I stood on the front porch fumbling in
my pockets, I found I didn’t have my keys. In
fact, I could see them through the window, lying
on the dining room table where I had left them
(D. Levitin).

Личные истории подобные этой доволь-
но частотны в исследованных нами лекциях.
В этой лекции они необходимы автору, чтобы
на практике показать, что именно происходит
с человеческим мозгом в ситуации стресса –
нехватки времени, неприятных событий, за-
бывчивости и т. д. Автор показывает это
на своем собственном примере. Поскольку
описываемые ситуации представляют автора
не в лучшем свете – как забывчивого, невни-
мательного, неаккуратного человека, то они
не только помогают проводить содержатель-
ные параллели в рассказе автора (случаи
забывчивости – стресс – поведение мозга),
но и играют роль в налаживании контакта
с аудиторией. Как правило, когда человек при-
знается в своей неидеальности, это вызывает
сочувствие собеседника и даже симпатию.
Слушающий понимает, что говорящий – такой
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же, как он, ведь никто не идеален, а зна-
чит, ему можно доверять. Подкупают также
искренность и открытость лектора. Заканчива-
ется лекция Д. Левитина в том же стиле, что
и начинается – окончанием истории, начатой
в первой части лекции: Getting back to that
snowy night in Montreal, when I got back frommy
trip, I had my contractor install a combination lock
next to the door, with a key to the front door in it,
an easy to remember combination. And I have to
admit, I still have piles of mail that haven’t been
sorted, and piles of emails that I haven’t gone
through. So I’m not completely organized, but I
see organization as a gradual process, and I’m
getting there. Thank you very much (D. Levitin).

Следует подчеркнуть, что для англоязыч-
ной научной речи авторизующие I/we-конструк-
ции особенно типичны не только потому,
что англосаксонская, как и преимуществен-
но вся западная, культура демонстрирует
культ индивидуальности, личной ответственно-
сти и уважения к отдельной личности, но и
потому, что английский язык не допуска-
ет предложений без подлежащего (особенно
в формальных стилях), а также имеет особое
пристрастие к использованию притяжательных
местоимений, что увеличивает количество ис-
пользований местоимений в целом.

Связь гендера с использованием
we-конструкций

Как мы уже отметили выше, we-конструк-
ции в целом используются в лекциях мужчин
и женщин с одинаковой частотой. Но их
использование отличается бóльшим количе-
ством нюансов по сравнению с I-конструкци-
ями. Дело в том, что при использовании I
не возникает сомнения, кого говорящий име-
ет в виду – конечно, самого себя. В случае
с we всё намного сложнее: оно может быть
инклюзивным или эксклюзивным, т. е. мо-
жет включать адресата, а может и исключать.
Кроме того, в случае включения адресата мо-
жет варьироваться и уровень (масштаб) его
включения. Поэтому можно говорить о некото-
рой семантической размытости местоимения
we, что позволяет его использовать в каче-
стве манипулятивного средства [17]. Заметим,
что в большинстве случаев использования
we, интерпретация референции используе-
мого местоимения у слушающего сомнений
не вызывает, однако некоторые случаи, как
нам кажется, требуют особого внимания.

Начнем с очень простого для интер-
претации случая использования we, когда
из предыдущего контекста слушающий может
четко и недвусмысленно понять, какой у этого
местоимения референт. Такое употребление
зафиксировано в лекции Билла Гейтса, где под

we подразумеваются упомянутые ранее в лек-
ции автор и его супруга: There’s one group of
people who get almost no systematic feedback to
help them do their jobs better, and these people
have one of the most important jobs in the world.
I’m talking about teachers. When Melinda and I
learned how little useful feedback most teachers
get, we were blown away (B. Gates). Из лек-
ции можно понять, что лектор, видимо, уверен,
что все слушающие знают имя его супруги,
поскольку он в своей лекции не поясняет,
кто такая упоминаемая им Мелинда. Можно
допустить, что американцы, учитывая статус
и известность Б. Гейтса, действительно знако-
мы с деталями его личной жизни. Хотя автору
данной статьи пришлось для правильной ин-
терпретации этого фрагмента воспользоваться
Википедией.

Рассмотрим разновидность we, исключаю-
щего адресата – эксклюзивное we. Такое we,
объединяющее говорящего с той общностью
людей, которых он представляет во время сво-
ей лекции и от имени кого он выступает, можно
назвать «экспертным». Как правило, речь идет
о коллективе единомышленников, ученых или
членах какой-то общественной организации.
В лекции психиатра и нейробиолога Томаса
Инсела употреблений we-экспертного заре-
гистрировано довольно много (38 случаев).
Лектор рассказывает о достижениях группы
ученых, частью которых он является. Исполь-
зование местоимения множественного числа
создает об авторе и его работе впечатление
большей масштабности, авторитетности и убе-
дительности. Опора на соратников и едино-
мышленников придает идеям ученого гораздо
больший вес и солидность и, следовательно,
помогает более эффективно воздействовать
на адресата: There are changes in the brain a
decade or more before you see the first signs
of a behavioral change. The tools that we have
now allow us to detect these brain changes much
earlier, long before the symptoms emerge. <…>
If we waited until the heart attack, we would
be sacrificing 1.1 million lives every year in this
country to heart disease. That is precisely what
we do today when we decide that everybody
with one of these brain disorders, brain circuit
disorders, has a behavioral disorder (T. Insel).

Такого рода we-конструкции намного более
типичны для лекций мужчин, где их зафикси-
ровано 345. В речи женщин их в три раза
меньше (114), хотя, напомним, что в целом
конструкций с we в мужской и женской речи
примерно одинаковое количество. Возможно,
стоит говорить о том, что причисление себя
к авторитетным группам экспертов и постоян-
ное упоминание этого факта, подчеркивание
своего статуса как члена этой группы и,
возможно, противопоставление этой группы
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адресату, не имеющему к этой группе никако-
го отношения, а также стремление через всё
это к демонстрации масштабности и глуби-
ны своих исследований больше типично для
мужского коммуникативного поведения, для
которого в целом характерны статусность и до-
минирование.

Представляется, что выбор именно такой
риторики с четким доминированием эксперт-
ной позиции объясняется как содержанием
лекций, рассказывающих о достижениях груп-
пы экспертов, так и личностью лектора, ори-
ентированного на статусность, выделенность,
исключительность. В таких лекциях очень чет-
ко ощущается противопоставление «мы» –
«вы», исключающее какую-либо совместность
или общность. Чаще всего темы таких лек-
ций сложно назвать общепопулярными, они,
как правило, посвящены узконаучным, весьма
специфическим проблемам: например, иссле-
дованию стволовых клеток, головного мозга,
генетическим заболеваниям и т. п. Экспертное
we способствует восприятию лектора как ав-
торитетного исследователя, принадлежащего
группе людей особого статуса, отличных от ад-
ресата.

В отличие от we-эксклюзивного we-инклю-
зивное, включающее говорящего и адресата,
более типично для женских лекций, где та-
ких случаев обнаружено 492, что в два раза
больше, чем у мужчин (237). Употребление
такого we – общепризнанное проявление со-
лидарности, общности, близости с адресатом.
В отличие от we-экспертного we-инклюзивное
подчеркивает единство выступающего и слу-
шающих, общность их жизненных позиций,
нацеленность на сотрудничество, а не на кон-
куренцию. Инклюзивные we-конструкции чаще
встречаются в лекциях женщин, возможно по-
тому, что женщины чаще мужчин (по крайней
мере, в нашем материале) говорят на обще-
ственно-политические темы, близкие многим
людям, сидящим в аудитории и слушающим
лекции в записи. Лекторы знают, что среди
аудитории есть единомышленники или люди,
на которых их лекции могут и должны ока-
зать то или иное воздействие, поэтому для
них важно использование различных языковых
приемов, направленных на создание уз общ-
ности и солидарности, близости и доверия.
Среди этих приемов и исследуемые нами ин-
клюзивные конструкции самоупоминания.

Примерно в половине случаев инклюзив-
ных конструкций у мужчин и в трети случаев
у женщин we подразумевает общность гово-
рящего и адресата в целом без какой-либо
спецификации. Пример из лекции врача Эли-
сон Макгрегор, посвященной необходимости
учитывать пол людей при тестировании и на-
значении лекарственных препаратов: We all

go to doctors. And we do so with trust and
blind faith that the test they are ordering and the
medications they’re prescribing are based upon
evidence – evidence that’s designed to help us
(A. McGregor).

Однако в большом количестве случаев го-
ворящий с помощью we объединяет себя
с конкретной группой людей. В ряде ситуаций
имеется в виду национальная или гендерная
принадлежность лектора и адресата. Когда
речь идет о национальных ценностях или иде-
ях, законах или организациях, участники TED
конференций, подавляющее большинство ко-
торых американцы, под we подразумевают
«мы-американский народ». В лекции Б. Гейтса,
посвященной проблемам американских учите-
лей, под «нашими» учителями имеются в виду
американские учителя, а местоимение we
подразумевает людей, живущих в США: Our
teachers deserve better. The system we have
today isn’t fair to them. It’s not fair to students,
and it’s putting America’s global leadership at risk.
So today I want to talk about how we can help all
teachers get the tools for improvement they want
and deserve (B.Gates).

В следующем примере из той же лек-
ции we-конструкции подразумевают не весь
американский народ, а американскую систему
образования: So I looked at the countries whose
students perform well academically, and looked at
what they’re doing to help their teachers improve.
Consider the rankings for reading proficiency. The
U. S. isn’t number one. We’re not even in the top
10. We’re tied for 15th with Iceland and Poland.
The U. S. is tied for 15th in reading, but we’re
23rd in science and 31st in math (B. Gates).

Особенно эффектно «общенациональные»
we-конструкции ощущаются в финале лекции
Б. Гейтса, где благодаря этим конструкциям
мотивы единения нации, достижения нацио-
нального успеха, становления справедливого
общества звучат более отчетливо и ярко: The
impact for teachers would be phenomenal. We
would finally have a way to give them feedback,
as well as the means to act on it. But this system
would have an even more important benefit for
our country. It would put us on a path to making
sure all our students get a great education, find
a career that’s fulfilling and rewarding, and have
a chance to live out their dreams. This wouldn’t
just make us a more successful country. It would
also make us a more fair and just one, too
(B. Gates). Встречаются случаи использования
«общенационального» we и в других лекциях,
например, о медицине, когда речь идет об об-
щенациональных проблемах или ситуациях,
типичных для медицины США. Интересно, что
в лекциях женщин случаев использования «об-
щенационального» we не зафиксировано.
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Однако в лекциях женщин встречаются
we-конструкции гендерного типа (48 случаев).
В лекциях, посвященных женским вопросам,
лекторы-женщины с помощью we объединяют
себя с женской частью аудитории и обраща-
ются преимущественно к женщинам. Пример
из лекции Сесиль Ричардс о женском равно-
правии: I think what women want today, not
just only in the United States but around the
globe, is to no longer be an afterthought. We
don’t want to continue to try to, like, look at the
next 100 years and be granted, grudgingly, small
legal rights and accommodations.We simply want
true and full equality. I think that women are
tired of retrofitting ourselves into institutions and
governments that were built by men, for men, and
we’d rather reshape the future on our own terms
(C. Richards).

Далее в этой же лекции мы встречаем
еще более узкое использование we – для
указания не просто на женщин, а на бе-
лых женщин. С. Ричардс, будучи сама белой
женщиной, призывает всех других белых жен-
щин равняться на женщин-афроамериканок
в их упорстве в борьбе за свои права: So
as I mentioned earlier, women of color in this
country didn’t even get the right to vote until
much further along than the rest of us. But since
they did, they are the most reliable voters, and
women of color are the most reliable voters for
candidates who support women’s rights, and we
need to follow their lead. Because their issues
are our issues. And as white women, we have
to do more, because racism and sexism and
homophobia, these are issues that affect all of
us (С. Richards). В этом фрагменте инклюзив-
ные we-конструкции объединяют автора не со
всеми женщинами, а только с белыми, что
подтверждается использованием местоимения
3-го лица they и their для указания на черноко-
жих женщин: since they did, they are the most
reliable voters; their issues are our issues.

Кроме вышеотмеченных типов инклюзив-
ных we-конструкций встречаются конструкции,
ориентированные на все человечество цели-
ком – «общечеловеческое» we, когда речь
идет, например, об общечеловеческих спо-
собностях. В примере из лекции лингвиста
Леры Бородицки референт местоимения we
становится понятным благодаря следующе-
му за ним уточняющему существительному
humans: So, I’ll be speaking to you using
language because I can. This is one these
magical abilities that we humans have. We
can transmit really complicated thoughts to one
another. <…> So because of this ability, we
humans are able to transmit our ideas across

vast reaches of space and time. We’re able to
transmit knowledge across minds (L. Boroditsky).

Заключение

Проведенное исследование текстов TED
лекций показало, что конструкции самоупоми-
нания являются очень частотным подтипом
вспомогательных коммуникативных единиц и в
речи лекторов-мужчин, и в речи лекторов-
женщин. В мужских лекциях одно самоупоми-
нание встречается в среднем через каждые
25 слов, в женских – через 30 слов, т. е.
в речи мужчин эти конструкции на 15% бо-
лее частотны, чем у женщин, и связано это
с более частым использованием мужчина-
ми I-конструкций. We-конструкции в лекциях
мужчин и женщин зарегистрированы приблизи-
тельно в одинаковом количестве, однако нами
отмечаются существенные гендерные разли-
чия в отношении типов используемого we
и частотности этих типов в речи мужчин и жен-
щин. Бóльшая часть we-конструкций в речи
мужчин относится нами к эксклюзивному
(экспертному) we, исключающему адресата,
но объединяющего говорящего с группой экс-
пертов, которую он представляет. У женщин,
напротив, большинство использованных we-
конструкций относится к инклюзивному типу,
включающего адресата в том или ином мас-
штабе. Это может быть вся аудитория в целом
(присутствующая в зале и слушающая лекции
в записи в Интернете) либо часть аудитории,
объединенная с говорящим одним гендером,
гражданством либо все человечество целиком.
В связи с этим мы сочли возможным выде-
лить такие разновидности инклюзивного we,
как we-общечеловеческое, we-гендерное, we-
общенациональное. Как правило, единствен-
ным указанием на верную интерпретацию
местоимения we в изученном нами материале
является контекст и общее содержание текста.

Таким образом, качественный и количе-
ственный анализ текстов TED лекций, про-
читанных мужчинами и женщинами, пока-
зал, что гендер является важным фактором,
обусловливающим специфику использования
конструкций самоупоминания. По нашему мне-
нию, различия в речи мужчин и женщин как
в плане общей частотности этих конструк-
ций, так и в плане частотности их подтипов
следуют признать существенными. Функци-
онирование самоупоминаний действительно
во многом обусловлено гендером, поскольку
в этих единицах в значительной мере скон-
центрировано личностное, индивидуальное
начало говорящего, гендерная составляющая
которого в коммуникации проявляется доволь-
но ярко.
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Жанровая система русских сатирических
журналов XVIII века

Genre System of Russian XVIII Century Satirical
Magazines

Сатирические журналы занимают особое место
в литературе XVIII века. Находясь вне пределов
господствующей в этот период нормативной поэ-
тики, они разделяют ее дидактическую установку.
В них создается своеобразная жанровая система,
включающая малые литературные формы. Задача
исследования – разработать структурную модель
этой системы. Ее важнейшая черта – многофак-
торность: литературные формы, входящие в ее
состав, определяются по нескольким несводимым
друг к другу критериям. Основные жанры сатири-
ческих журналов – эссе от лица издателя, чита-
тельское письмо, пародии. Субъект речи в эссе –
издатель как литературный образ. Письма чита-
телей, кто бы ни был в действительности их ав-
тором, сосуществуют с эссе издателя в едином
фикциональном пространстве. Объектами паро-
дирования становятся, например, ведомости, ре-
цепты, словари. Ключевой элемент системы – ха-
рактер, который, свертываясь и развертываясь,
может быть представлен как описание или по-
вествование. И характер, и другие типы жанро-
вого содержания могут облекаться в формы эс-
се, письма, пародии. Многие формы в сатириче-
ских журналах демонстрируют тенденцию к цик-
лизации. Журнал как целое представляет собой ху-
дожественное единство, скрепляемое с помощью
различных механизмов. Среди них образы издате-
ля и читателей, формальные и смысловые меж-
текстовые связи, а иногда единый для всего жур-
нала конструктивный принцип или даже общий
сюжет. Разнообразие одновременно действующих
принципов структурирования жанровой системы
в сатирических журналах придает ей сложность
и гибкость, позволяя варьировать эстетические
впечатления ради достижения единой дидактиче-
ской цели.

Satirical magazines are a unique form of the XVIII
century literature. Standing outside the dominant in
the XVIII century normative poetics, they share its
didactic intent. They develop a specific genre sys-
tem consisting of short literary forms. The research
aims to create a structural model of this system. It
involves multiple factors: the literary forms it includes
are defined on several irredundant criteria. Its main
genres are the editor’s essay, the reader’s letter, and
parodies. The editor as the subject of an essay is
a fictional character. Readers’ letters, whoever their
real authors might be, coexist with editor’s essays in
a common fictional space. Such genres as newspaper
articles, recipes, dictionaries are objects of parody.
A character sketch is the basic element of the system.
Compressed or extended, it can appear as a descrip-
tion or a narrative. A character sketch as well as other
genre modes may take the shape of essays, letters,
parodies. Many short forms show a tendency towards
cyclization. The magazine as a whole is a literary
unity held together with the help of several mecha-
nisms: the editor’s and readers’ personae, formal and
thematic parallels between texts, sometimes a common
constructive principle or even a single plot. The diver-
sity of simultaneous structuring principles makes the
genre system of the satirical magazines complex and
flexible, so as to vary aesthetic impressions for the
sake of a common didactic goal.

Ключевые слова: русская литература XVIII века,
сатирические журналы, жанровая система, ха-
рактер, эссе, письмо, пародия, цикл.
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Введение

Сатирический журнал – особая литератур-
ная форма, характерная для эпохи Просвеще-
ния. Это периодическое издание, выходящее
чаще всего еженедельно; каждый номер име-
ет небольшой объем. По этим признакам
он напоминает газету, однако по содержанию
принципиально от нее отличается. Задачи са-
тирического журнала – не информационные,
а дидактические. Он воспитывает в читателях
нравственность и прививает им правила пове-
дения в обществе. Эти задачи он разделяет
со многими другими литературными формами
своей эпохи: в XVIII веке дидактическая уста-
новка в литературе обычна.

Этот тип издания зарождается в английской
литературе. Классические образцы – жур-
налы Дж. Аддисона и Р. Стиля «Болтун»,
«Зритель» и «Опекун». Очень популярные
на родине, они быстро приобретают извест-
ность по всей Европе и вызывают множество
подражаний, особенно в английской и немец-
кой литературе. Традиционное название этой
формы в английском языке – periodical
essays («периодические эссе»), в немецком –
moralische Wochenschriften («моралистические
еженедельники») [1–4].

В России подобные издания появляют-
ся в 1769 году. Первым из них становится
«Всякая всячина» – журнал, инициатива пуб-
ликации которого принадлежит Екатерине II.
За ним в том же году следуют и другие: «И то и
сё» М. Д. Чулкова, «Ни то ни сё» В. Г. Руба-
на, «Полезное с приятным» И. Ф. Румянцева
и И. А. де-Тейльса, «Поденщина» В. В. Ту-
зова, «Смесь», издатель которой неизвестен,
«Трутень» Н. И. Новикова, «Адская почта»
Ф. А. Эмина. Имена большинства авторов сей-
час установлены, но в момент публикации
они неизвестны публике, эти журналы выходят
анонимно. Из этих восьми журналов только
два, «Всякая всячина» и «Трутень», продолжа-
ются в начале следующего года: сатирические
журналы недолговечны, это особенность и за-
рубежных, и русских изданий. В следующие
годы сатирических журналов меньше, чем
в 1769-м, но среди них есть интересные:
например, «Живописец» Н. И. Новикова (1772–
1773), «Почта духов» И. А. Крылова (1789),
«Сатирический вестник» Н. И. Страхова (1790–
1792).

Первые литературоведческие исследова-
ния сатирических журналов создаются еще
в середине XIX века: это книги Н. Н. Булича
[5: 203–288] и А. Н. Афанасьева [6]. К числу

важнейших можно отнести работы В. П. Се-
менникова [7], П. Н. Беркова [8: 156–307,
432–461], Ю. В. Стенника [9: 199–285], Й. Клей-
на [10].

Форма сатирических журналов своеобраз-
на. Отличительная особенность этих изданий –
разнообразие малых литературных форм, вхо-
дящих в их состав. Небольшой объем статьи
обусловлен как внешними, так и внутренними
факторами. Внешний фактор – объем номера:
у еженедельного журнала это обычно восемь
страниц небольшого формата, к тому же в
номере часто не одна статья, а несколько.
Но внутренний фактор едва ли не важнее.
Считается («Всякая всячина» прямо об этом
пишет [11: № 18, 136]), что произведение
небольшого объема легче воспринимать, чем
длинное, и потому оно заинтересует читателя,
которому было бы скучно читать пространное
рассуждение на темы морали.

В сатирических журналах создается осо-
бая жанровая система. С основной жанровой
системой литературы XVIII века она не совпа-
дает, прежде всего потому, что нормативная
поэтика этого периода кодифицирует пре-
имущественно стихотворные жанры, тогда
как в большинстве сатирических журналов
представлена прежде всего проза. Система
оказывается устойчивой, сохраняясь вместе
с типом сатирического журнала на протя-
жении нескольких десятилетий и реализуясь
в каждом издании в индивидуальных модифи-
кациях. Описать структурные принципы этой
системы – задача работы.

Парадигма жанров

Базовый жанр сатирической журналистики –
эссе [например, 11: № 1, 1–8; № 2, 9–13; 12:
№ 1, 3–8; № 2, 1–8; 13: № 1, 3–5; № 2, 13–16;
14: № 1, 3–8; 15: ч. 1, № 2, 9–16]. Для эссеисти-
ки характерна свобода формы [16: xxx]: эссе
может включать и рассуждение, и описание,
и повествование. В ходе становления и разви-
тия изданий такого типа сначала на Западе,
а затем и в России формируются типичные
для них устойчивые разновидности эссе, со-
став и структура которых заданы субъектной
парадигмой этих изданий.

Характерной чертой журналов является
условный образ издателя. Этот образ в со-
знании читателя должен заместить фигуру
издателя реального, имени которого читатель
часто даже не знает. Реальный издатель,
таким образом, скрывается под маской. Основ-

Speech Genres, 2020, no. 4 (28), pp. 295–301 296



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2020. № 4 (28). С. 295–301

ным типом статьи в журнале является эссе
от лица издателя.

Начиная с первых образцов – изданий
Аддисона и Стиля – в подобных журналах
печатаются и материалы, фиктивному издате-
лю не принадлежащие. Это письма читателей
[например, 11: № 2, 14–16; № 5, 25–28;
13: № 5, 33–37; № 10, 73–79; 17: № 4,
31–32; № 6, 43–45; 14: № 5, 33–36; № 7,
49–55; 15: ч. 1, № 7, 51–56; № 9, 65–69].
В условном мире журнала они представля-
ют иную точку зрения, нежели та, которая
принадлежит издателю. Действительно ли ав-
торы этих писем – не участники редакции,
а посторонние, как правило, неизвестно, но в
контексте поэтики журналов и не важно.
Письмо читателя обычно обладает внешними
приметами эпистолярного жанра: обращени-
ем, подписью, соответствующими формулами
вежливости. В отношении же литературной
системы его можно рассматривать как разно-
видность эссе, но структурно иную, нежели
статьи от лица издателя.

Также типичны для этих журналов раз-
нообразные малые формы сатиры, каждая
из которых обладает особыми формальными
признаками, отличающими ее от прочих. Это,
прежде всего, характер как особый литератур-
ный жанр [16: 353–356; 18].

Суть жанра – в описании социально-пси-
хологического типажа. Это еще не тип в том
понимании, которое обычно для реалисти-
ческой словесности XIX века. Если реали-
стическая типизация соединяет общие черты
с индивидуальными, что придает образу прав-
доподобие, то в литературе XVII–XVIII веков
характеристики преимущественно абстрактны.
Античным образцом авторам XVII–XVIII веков
служат «Характеры» Феофраста, ученика Ари-
стотеля. Образец жанра в новой литературе –
книга Ж. де Лабрюйера «Характеры, или нра-
вы нынешнего века», писавшаяся вначале как
продолжение Феофраста.

Набор типажей в основном постоянный:
щеголь, кокетка, скупец, взяточник, бесталан-
ный писатель и т. д. Этот набор в сатириче-
ской журналистике тот же, что и в комедии, и в
поэтической сатире XVIII века.

Характеры очень часто выступают не по-
одиночке, а в составе циклов кумулятивной
структуры, то есть включающих ряд однотип-
ных по форме статей [например, 17: № 2,
13–15; № 29, 229–232; 12: № 23, 3–8; 14: № 17,
129–132]. Характер может быть представлен
в разнообразных формальных модификациях.
Например, в «Трутне» есть цикл «Каковы мои
читатели», в котором характеристики персона-
жей определяются тем, как они воспринимают
журнал [14: № 35, 273–280; № 36, 281–284],
и цикл «Картины», где характеристики даются

в экфрастической форме описания вымыш-
ленных произведений живописи [19: № 12,
90–96; № 13, 97–100].

Широко распространены пародийные моди-
фикации характера, в большинстве случаев,
но не всегда образующие циклы. Часто паро-
дируются ведомости, то есть газеты [14: № 4,
28–32; № 6, 41–48; № 9, 65–72; № 16, 121–
128; № 18, 137–144; 12: № 29, 1–8; № 30, 1–8;
20: 84–89, 142–149, 200–209, 266–272; 15: ч. 1,
№ 6, 41–48; № 20, 153–160; ч. 2, № 12, 297–
304; 21: № 18, 8; № 19, 1–2], реже – рецепты
[14: № 23, 177–184; № 24, 185–192; № 26, 201–
202; № 27, 209–216; № 31, 241–243; 22: ч. 2,
100–112; ч. 7, 62–74], частные письма [14: № 2,
12–16; № 15, 113–120; 15: ч. 1, № 15, 113–120;
№ 23, 178–184, № 24: 186–192], в «Сатири-
ческом вестнике» есть пародийное завещание
[22: ч. 2, 31–42].

Циклизация однородных материалов – при-
ем, выходящий за пределы формы характера.
Так, в сатирических журналах иногда можно
встретить перечни правил поведения, иногда
серьезных [15: ч. 1, № 9, 69–72], а иногда па-
родийных [23: № 10, 145–148; № 16, 241–250].
По циклической схеме строятся и пародийные
словари, складывающиеся из отдельных ста-
тей [14: № 5, 36–40; 15: ч. 1, № 10, 73–80; 23:
№ 3, 33–44; № 26, 401–414].

Малые формы сатиры XVIII века с трудом
поддаются общему жанровому определению.
Это происходит потому, что они не имеют
общего набора признаков. Можно выделить
по меньшей мере пять признаков, свойствен-
ных этим формам, относящихся к разным
уровням их эстетической организации: сатири-
ко-дидактическое содержание, малый объем,
принадлежность к жанровому типу характера,
объединение в циклы на основе кумулятив-
ной модели и пародийность. Однако из этих
признаков первые два присущи в той же
мере и другим жанрам сатирической жур-
налистики – эссе и письму (а кроме того,
жанрам, широко известным за пределами са-
тирических журналов, например некоторым
модификациям эпиграммы), а из трех послед-
них ни один не может считаться обязательным.
Так, в журнале «Трутень» представлен цикл
под общим заголовком «Смеющийся Демо-
крит» [14: № 28, 217–224; № 33, 257–264];
все составляющие его статьи воспроизводят
одну и ту же композиционную модель, но эта
модель не пародийна. В том же журнале
помещены «Копия с отписки», «Копия с дру-
гой отписки» и «Копия с помещичьего указа»
[14: № 26, 202–208; № 30, 233–240], которые
пародируют соответствующие формы доку-
ментов; обе пародийных формы представлены
в «Трутне» лишь единичными примерами, и к
жанру характера эти тексты не принадле-
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жат. Не относятся к характерам и правила
поведения, организованные по кумулятивно-
му принципу; пародийность некоторым из них
присуща, а другим – нет.

Дополнительную сложность задача опреде-
ления приобретает из-за того, что очень часто
названные формы входят в состав эссе или
письма, выступающих по отношению к ним
в качестве композиционной рамки. Характери-
стика часто составляет основное содержание
эссе и писем, и не приходится говорить
о формальной границе, отделяющей рамоч-
ную часть текста, которая вводит характери-
стику, от центральной – собственно описания
типажа. Но если, например, письмо обрам-
ляет пародийный текст, содержание которого
составляют характеры (именно так вводится
цикл «Рецептов» в «Трутне»), то граница меж-
ду рамочной структурой и центральной частью
статьи хорошо заметна.

К сказанному следует добавить, что куму-
лятивная структура может объединять элемен-
ты разных типов. Примером может служить
уже упоминавшийся цикл «Смеющийся Демо-
крит» из «Трутня»: большинство статей в нем –
характеры, но в составе цикла есть и сцен-
ки, содержание которых составляет сюжетный
эпизод с несколькими действующими лицами.
Характеры и сценки замкнуты общей рамочной
структурой, что и придает циклу единство.

Несмотря на трудность определения, стро-
евая роль подобных малых форм для са-
тирической журналистики значительна. Есть
свидетельства того, что она осознается уже
современниками как заметная черта сатириче-
ских журналов.

Так, в одном из последних номеров «Трут-
ня» помещено адресованное издателю письмо
от лица читателя, в котором говорится: «В про-
шлогоднем твоем Трутне большая часть со-
чинений были очень хороши, и им отдавали
справедливость, например: ведомости, порт-
реты, рецепты; твой Демокрит, некоторые пи-
ески в стихах, также и многие письма в прозе»
[19: № 15, 115]. «Ведомости» и «рецепты» –
циклы пародийных характеров; «Смеющий-
ся Демокрит» и «Портреты» – также циклы
однотипных статей, представляющих собой ха-
рактеры, но уже не пародийных. Появление
этого письма именно в «Трутне» не слу-
чайно: среди восьми сатирических журналов,
выходящих в 1769 году, именно в «Трутне»
больше всего подобных форм. Новиков, по-
мещая в журнале такое письмо (кто бы в
действительности ни был его автором – он сам
или действительно кто-то из читателей), ука-
зывает на то, что публикацию подобного рода
материалов считает своим важным художе-
ственным достижением, можно даже сказать –

преимуществом своего издания в соперниче-
стве с другими за внимание аудитории.

Еще одним доказательством внимания к по-
добным формам служит предисловие к пере-
водному пародийному словарю, помещенному
в журнале «И то и сё». В предисловии указано:
«Немецкий писатель Рабнер показал первый
опыт такого словаря» [12: № 10, 1]. Из этого за-
мечания следует: индивидуальность формы,
в данном случае пародийной, осознается на-
столько, что имя впервые обратившегося к ней
автора помнят, признавая ее создание его ли-
тературной заслугой.

В сатирических журналах нередко встре-
чаются и неспецифичные для этих изданий
жанры, принадлежащие основной парадиг-
ме классицистической нормативной эстетики.
Это, например, басни [11: № 6, 34; 14: № 2,
9–11], стихотворные сказки [14: № 11, 81–88;
№ 12, 89–94], эпиграммы [13: № 6, 42–43;
№ 7, 56; 14: № 4, 27–28; № 7, 56], похвальные
надписи [14: № 14, 105–106; 15: ч. 1, № 23,
177], даже торжественные оды [17: № 7, 49–
52; 15: ч. 1, № 26, 201–207] и речи [15: ч. 2,
№ 1, 211–213; №№ 3–4, 225–239]. Граница
между журналом сатирическим и не сатириче-
ским проницаема и условна. Так, во «Всякой
всячине» и в «Трутне» жанры классицистиче-
ской поэзии представлены лишь немногими
образцами, тогда как подавляющее большин-
ство статей принадлежат к типичным для
сатирического журнала жанрам: во «Всякой
всячине» это эссе и письма, в «Трутне» –
письма и разнообразные (пародийные или нет)
модификации характера. Напротив, в журна-
ле «Что-нибудь», который в 1780 году издает
В. В. Лазаревич, типичные для сатирических
журналов формы от номера к номеру усту-
пают место привычным жанрам классицизма.
Там публикуется даже переводная комедия –
«Смирнинский купец» Н. Шамфора [21: №№ 6–
9]. Таким образом, это издание постепенно
теряет характер сатирического журнала.

Публикуются в сатирических журналах, на-
конец, и произведения повествовательной
прозы. Например, в нескольких номерах жур-
нала «И то и сё» печатается повесть о Нетоне
[12: №№ 10–11, 13–15], а в журнале «Что-
нибудь» из номера в номер переходит по-
весть «Гонима, или Опыт добродетели» [21:
№№ 11–16]; оба произведения – авантюрно-
фантастические романы.

Отдельные статьи в сатирическом журнале
характеризуются композиционной замкнуто-
стью, но в то же время они скрепляются
многообразными связями. Благодаря этому
журнал как целое приобретает черты художе-
ственного единства.
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Единство журнала

Единство журнала – это прежде всего
единство замысла. Работу над сатирическим
журналом может вести один писатель или
устойчивый авторский коллектив, занимающий
единую литературную позицию.

Композиционной предпосылкой единства
сатирического журнала является его огра-
ниченный объем: продолжительность выхода
русских изданий такого типа не превышает
трех лет, а чаще всего ограничивается од-
ним годом и даже меньше. Это дает читателю
возможность охватить весь текст от начала
до конца издания в акте восприятия. Тако-
му восприятию способствует форма издания:
как правило, комплект журнала снабжается
титульным листом, то есть рассчитан на то,
чтобы собрать его, переплести и хранить
как книгу. Во многих изданиях, например,
во «Всякой всячине», «Смеси», «Трутне», впе-
чатление непрерывности усиливает сквозная
пагинация, не прерывающаяся в пределах го-
дового комплекта.

Единство сатирического журнала – это
факт эстетический. Механизмы, поддержи-
вающие его, разнообразны. Их основа –
объединение статей на разнообразных основа-
ниях. В результате этого статьи складываются
в комплексы – циклы. Действие одних из этих
механизмов распространяется только на часть
журнала, тогда как действие других – на весь
его текст; журнал как целое, таким образом,
приобретает черты цикла. Кроме того, одни
механизмы соответствуют трем базовым клас-
сам жанровых форм, типичных для журналов,
другие же выходят за их рамки.

Образ издателя служит основой не только
отдельного эссе, но и журнала в целом. Сохра-
няя самотождественность на всем протяжении
текста, он скрепляет журнал единством точки
зрения и стиля.

Читатели, напротив, сменяют друг друга.
Но в журнале может быть помещено не одно,
а несколько писем от лица одного и того же
читателя, следующих не подряд, а через неко-
торое, иногда значительное время [например,
11: № 3, 14–16; № 7, 46–47; 14: № 5, 33–36;
№ 8, 57–59; № 25, 193–199]. Такие пись-
ма устанавливают между выпусками журнала
структурные и смысловые связи.

Художественное единство журнала поддер-
живает тенденция к кумуляции – многократно-
му повторению одних и тех же конструктивных
схем, варьирующих жанр сатирического ха-
рактера. Например, в «Трутне» помещено
девятнадцать пародийных рецептов, которые
распределены по пяти номерам на протяже-
нии почти двух месяцев. Такое повторение

одной и той же модели усиливает ощущение
целостности текста.

Еще один прием, упрочивающий компо-
зиционные связи, основан на соединении
текстов разных жанров. В первую очередь это
относится к эссе и письму. Письма читателей
очень часто выступают не самостоятельно, а в
сопровождении текста от лица издателя жур-
нала. Такой текст может предварять письмо,
следовать за ним или охватывать его с обеих
сторон. Так между читателем и издателем воз-
никает диалог.

Тексты других жанров могут быть связаны
как с эссе, так и с письмами по принципу
рамочной структуры: текст от имени изда-
теля либо читательское письмо мотивирует
помещение произведения другой формы, ча-
сто имеющего собственный заголовок.

Действие названных механизмов распро-
страняется лишь на часть материалов журна-
ла. Даже образ издателя хотя и господствует
над текстом, и раскрывается во многих, да-
же в большинстве материалов, но все же
представлен не во всех статьях. Однако есть
журналы, весь текст которых подчинен еди-
ной жанровой модели или даже сюжетному
замыслу: таковы «Поденщина», «Адская поч-
та», «Почта духов», «Сатирический вестник».
«Поденщина» написана как дневник от ли-
ца «маляра», то есть художника, приехавшего
из Алатора на заработки в Петербург. Ос-
нову «Адской почты» составляет переписка
двух вымышленных персонажей – бесов. Как
переписка фантастических персонажей – вол-
шебника Маликульмулька и стихийных духов:
гномов, сильфов и ондина, а также других дей-
ствующих лиц, построена и «Почта духов», при
этом некоторые из писем связаны сквозным
сюжетом. «Сатирический вестник» представ-
ляет собой пародию на газеты, включающую,
подобно «Ведомостям» в «Трутне» [9: 266], ко-
мические известия и объявления.

Заключение

В сатирических журналах вырабатывает-
ся гибкая, вариативная система литературных
средств. Вариативность реализуется, прежде
всего, в жанровом составе журналов. Исполь-
зуемые в них литературные формы различны
по своей природе, отличаясь друг от дру-
га не только принципами художественной
структуры, но и мерой определенности этих
принципов. На одном краю спектра форм
находится эссе, жанр предельно свободный,
на другом – пародии, структура которых
непосредственно зависима от пародируемых
текстов.

Многие из форм, встречающихся в жур-
налах, не образуют прочной литературной
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традиции, а те, за которыми стоит длин-
ный ряд образцов (эссе, характер), ускользают
от обычной для XVIII века регламентации
в нормативных поэтиках. Это позволяет им со-
хранять неустойчивость, текучесть, способ-
ность к взаимодействию и совмещению. Так,
пародия может облекать собою характер, а мо-
жет становиться рамкой для сюжета. Характер
также свободно входит в состав эссе и письма,
вводится с помощью разнотипных рамочных
конструкций.

Одновременно дифференцирующую и уни-
фицирующую роль играют в структуре журна-
ла механизмы циклизации. С одной стороны,
проходя сквозь ряд разных по форме цик-
лов, дидактическая идея и устойчивый образ
предстают в разных обликах. Неоднородное
распределение механизмов циклизации, как
и организуемых ими структурных форм, опре-
деляет и художественную индивидуальность

каждого из журналов на фоне прочих. С другой
стороны, скрепляя текст многообразными свя-
зями, эти механизмы не дают ему распасться,
придавая журналу единство.

В чем состоит художественная задача этой
структуры? Авторам сатирических журналов
приходится решать сложную задачу: поддер-
живать интерес аудитории несмотря на то, что
дидактическая установка делает содержание
неизбежно однообразным. И правила, которые
пропагандируют журналы, и их нарушения,
выраженные в сатирических типажах, всегда
одни и те же. Постоянство содержания авто-
ры возмещают изменчивостью формы. Одни
и те же идеи и типажи предстают каждый раз
в новом облике, сохраняя, насколько возмож-
но, свежесть художественного впечатления.
Это позволяет авторам журналов достигать
своей главной цели – дидактического воздей-
ствия на читателя.
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Анаграмма как энигматический жанр Anagram as an Enigmatic Genre

Исследование посвящено рассмотрению струк-
турно-семантических и композиционных особенно-
стей поэтической анаграммы, в которой находят
отражение когнитивная и языковая картина ми-
ра, а также национальная концептосфера. От-
мечается, что жанр анаграммы зарождается
в русской поэзии в 1820-е гг. на страницах журна-
ла «Благонамеренный». В нем было опубликовано
первое теоретическое обоснование таких энигма-
тических жанров, как загадка, логогриф, шарада
и омоним. Его автором выступил известный го-
сударственный деятель Н. Ф. Остолопов. Именно
им, а также другими поэтами, активно сотруд-
ничавшими с «Благонамеренным», были апробиро-
ваны и введены в литературный обиход жанро-
вые разновидности анаграммы: омоним-анаграм-
ма, шарада-анаграмма, анаграмма-логогриф. Они
представляли собой не только поэтический экспе-
римент, но и отражали литературный быт эпо-
хи, имели полемическую направленность. Для того
чтобы расшифровать кодирующую часть этих
энигматических текстов, адресант должен был
обладать общим уровнем когнитивного и языково-
го мышления с адресатом. При этом отличитель-
ной особенностью жанра анаграммы является его
диалогическая структура (субъектно-адресатный
строй), а неотъемлемым композиционным элемен-
том выступают побудительные (императивные)
формулировки, представляющие собой обраще-
ние к читателю, где автор дает необходимые
рекомендации по правильному преобразованию за-
кодированного описания. В статье предлагают-
ся первые классификации анаграмм по способам
представления энигматов (зашифрованных слов)
и по способам создания кодирующей части (интер-
претационного поля). Делается вывод о том, что
анаграмма является культурно-маркированным
типом текста, к художественным особенностям
которого относятся стереотипность, ассоциа-
тивность, прецедентность, смысловая завершен-
ность, прямое преобразование зашифрованного
смысла.

This article studies structural-semantic and composi-
tional aspects of the poetic anagram, which reflects
the cognitive and linguistic picture of the world, as
well as the national conceptual sphere. It is noted
that the anagram genre originated in Russian poetry
in the 1820s on the pages of the magazine “Blago-
namerenny”. It published the first theoretical justifica-
tion of such enigmatic genres as a riddle, a logogriff,
a charade and a homonym. Its author was the famous
statesman N. F. Ostolopov. It was he, as well as
other poets, who actively collaborated with “Blago-
namerenny”, who tested and introduced into the every-
day life the genre varieties of the anagram: homonym-
anagram, charade-anagram, anagram-logogriff. They
were not only a part of the poetic experiment, but
also reflected the literary life of the era and had a
polemical orientation. In order to decipher the coding
part of these enigmatic texts, the addressee had to
have a common with the addressee level of cognitive
and linguistic thinking. At the same time, a distinctive
feature of the anagram genre is its dialogical structure
(subject-addressing system). Besides, the compelling
(imperative) formulations are integral compositional
elements, which serve as an appeal to the reader,
where the author gives the necessary recommenda-
tions for the correct conversion of the encoded de-
scription. The author proposes first classifications of
anagrams based on the ways of representing enigmat-
ics (encrypted words) and on the methods of creating
the coding part (interpretation field). There is a con-
clusion that the anagram is a culturally marked type
of the text, characterized by stereotypical nature, as-
sociativity, precedence, semantic completeness, direct
transformation of the encrypted meaning.

Ключевые слова: анаграмма, энигматический жанр,
кодирующая часть, интерпретационное поле, язы-
ковая игра.

Keywords: anagram, enigmatic genre, coding part, in-
terpretation field, language play.
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Анаграмма занимает особое место в па-
радигме энигматических жанров, представля-
ющих собой систему, которая не вызывает
трудностей в ее идентификации, так как обяза-
тельными структурными элементами всех су-
ществующих энигматических жанров являются
кодирующая (описательная) часть и отгадка.

С позиций прагматики энигматические тек-
сты в современной науке классифицируются
исходя из специфики знаковых и вербальных
систем и художественного кода как цифро-
вые, или числовые (судоку, виндоку, какуро,
пятнашки, сангоку, числовые кроссворды и ан-
тикроссворды и др.) и словесные (словесные
кроссворды, сканворды, филворды, чайнвор-
ды циклосканворды, кроссчайнворды, анти-
кроссворды), а также – игровые (головоломки,
загадки, шарады, анаграммы, метаграммы, ло-
гогрифы и т. п.) [1: 12].

При этом основным жанровоопределя-
ющим признаком энигматического текста,
по мнению большинства исследователей
(М. В. Волкова, Е. А. Денисова, Е. А. Се-
ливанова, Н. Г. Титова и др.), оказывается
двухсоставная структура: наличие энигмата
(объекта действительности, закодированного
в загадке) и энигматора (предмета «замеще-
ния»).

Стоит также отметить, что практически
все перечисленные разновидности энигмати-
ческих текстов (кроме числовых) имеют сход-
ное функциональное назначение (испытание
догадливости и сообразительности, интеллек-
туальный тренинг, развлечение, игра), ком-
муникативный компонент (наличие адресата
и адресанта высказывания). Дифференци-
альными признаками энигматического текста
в такой системе координат могут быть при-
знаны вопросно-ответная структура, особая
коммуникативная направленность, информа-
ционная самодостаточность и содержательная
завершенность [2: 9].

Жанр анаграммы, наряду с логогрифом,
шарадой и омонимом зарождается в русской
поэзии в первой половине XIX в. Построенный
по принципу языковой игры, он представля-
ет собой «перестановку в слове или группе
слов букв, в результате чего образуется но-
вое слово или ряд слов иного значения» [3:
28–29]. Анаграммой также называют и «сло-
весную игру, в которой возможно обратное
чтение слов или фраз» [1: 18]. В отличие
от логогрифа, в основе которого лежит «сло-
весная игра, заключающаяся в том, что из букв
одного длинного слова составляются другие

короткие слова» [3: 146–147], расшифровка
кодирующей части анаграммы предполагает
перестановку букв в исходном слове посред-
ством чего адресант образует ряд новых
слов. Интерпретационное поле анаграммы
воссоздает стереотипные представления об-
разованного общества в разные периоды его
развития с учетом специфики националь-
ной концептосферы. Процесс преобразования
описательной части анаграммы предполагает
апелляцию к когнитивной и языковой картине
мира адресанта.

Первые примеры стихотворных анаграмм
появились в печати в 1820 г. на страницах
журнала «Благонамеренный», редактором ко-
торого был Александр Измайлов. Этот журнал
активно полемизировал с «Невским зрителем»
В. К. Кюхельбекера, но конкретной художе-
ственной программы не имел: по мнению
исследователей, за этой неопределенностью
«скрывалась его охранительная идеология» [4:
189]. Постоянным автором «Благонамеренно-
го» был Н. Ф. Остолопов – крупный госу-
дарственный деятель, «в часы отдохновения»
занимавшийся литературой и журналистикой.
Именно он был автором «программного до-
кумента» о развлекательных жанрах – статьи
«О загадке, логогрифе, шараде и омониме»
[5:21]. Художественной особенностью загадки
Остолопов считал описание некоего образа,
который в тексте не назван и который раскры-
вается посредством указания на его функции
и характерные действия: «Загадка есть крат-
кое сочинение, большею частью в стихах,
в котором без наименования вещи изъясня-
ют ее через подобно значащие слова, через
описание причин, действий, свойств и тем по-
буждают желание к открытию его значения.
Загадка не должна быть так ясна, чтобы от-
гадать ее не стоило почти никакого труда; она
не должна быть и столь темна, чтоб отгадать
ее было невозможно» [6: 95–96]. Логогриф,
по верному замечанию автора статьи, отлича-
ется от жанра классической загадки тем, что
в нем зашифровано «не вещь, а слово». Прин-
цип словесной (буквенной) игры, служащий
основой преобразования кодирующей части
этого жанра, заключается «в отделении неко-
торых букв от слова или в переставлении слов
и букв», в результате чего «выходят другие
слова, ясный смысл заключающие, и каждое
из сих вновь открытых слов, так же как и то,
от коего произошли они, описываются в ви-
де загадки» [6: 98]. Становится очевидным,
что логогриф рассматривается Остолоповым
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как жанровая разновидность загадки, имею-
щая сходную семантическую и структурную
организацию, но предполагающая иные меха-
низмы расшифровки ее кодирующей части.

Основные тезисы статьи Н. Ф. Остолопова
подтверждались многочисленными логогри-
фами, анаграммами, шарадами, омонимами,
опубликованными в журнале в 1820–1824 гг.
В основе многих анаграмм, созданных ав-
торами «Благонамеренного», лежит принцип
языковой игры, заключающийся в обратном
чтении зашифрованных слов (или слова),
а также в перестановке слогов в исходном сло-
ве:

В шкафах и сундуках нередко обитаю;
На солнце не смотрю и света убегаю,
И хоть животное невидное собой,
Но причиняю вред большой.
Прочти наоборот – иду в употребленье:
Коль нужно лед колоть или ломать строенье
(моль – лом) [7: 176].

Читатель! Просто я скажу,
Что обонянию служу;
Обратно – днем я ухожу,
А вместе с ночью прихожу
(нос-сон) [8: 204].

Как есть читай меня – я буду житель вод,
Которым в пост питается народ;
А слоги разместя мои наоборот,
Прочтешь, как чернь зовет своих господ
(рыба–бары) [9: 80].

В анаграммах отдельных авторов «Благона-
меренного» находит отражение литературная
полемика 1820-х гг. В одной из анаграмм Ф.
Слуткин, используя прием иронии, призыва-
ет современных поэтов объективно оценивать
свой творческий потенциал, поскольку это
позволит им избежать негативных отзывов
со стороны читающей публики и литератур-
ных критиков. С этой целью в качестве одного
из энигматоров им используется имя пер-
сонажа древнегреческой мифологии Икара –
сына мастера Дедала, соорудившего крылья,
скрепленные воском, чтобы спастись с остро-
ва Миноса. Икар проигнорировал наставления
своего отца и, увлекшись полетом, поднялся
очень высоко, прямо к солнцу, лучи которого
растопили воск. В результате он упал в во-
ду и утонул [10]. Использование прецедентной
образности, а также упоминание горы Парнас
подчеркивает сатирический пафос концовки
анаграммы:

Там, древни где Цари Египта обитали,
Меня вы, странствуя, найдете без труда;
Перемешав, меня на стол ваш подавали
И при себе имеете всегда;
Перемешав еще, животных тех представлю,
Что в пищу можете и в пост употреблять.

Еще перемешав – род сводов я составлю;
Но ежели меня в четвертый раз смешать,
Урок подам собой, как стихотворцам должно
Взбираться на Парнас умно и осторожно
(Каир-икра-раки-арки-Икар) [11: 79].

В отличие от предыдущей анаграммы язы-
ковая игра, принять участие в которой автор
побуждает читателя, заключается в переста-
новке букв в начальном слове и образовании
новых слов. При этом в тексте сохраняет-
ся установка на стереотипность отраженной
в нем языковой картины мира, а также на стан-
дартность мышления.

Встречаются в журнале «Благонамерен-
ный» примеры омонима-анаграммы, в основе
которого лежит не только механизм одинаково-
го обратного прочтения зашифрованных слов,
но и принцип смысловой многозначности:

Оружье древних я – и я же горький плод,
Который в кушаньи у нас употребляют
И очень часто насыпают
В ту вещь, которую мой кажет оборот
(лук – кул) [7: 268].

Согласно определению Н. Остолопова,
омоним представляет собой «тождеслов или
соименник», который создается следующим
образом: «должно найти слово, которое име-
ло бы различные значения и каждому из сих
значений делать особенное определение
по правилам простых загадок, т. е. старать-
ся, чтобы сии определения не были слишком
ясны, ни слишком темны и затруднены для
отгадывания» [6: 103]. В своем определении
Остолопов, как специалист в области поэзии,
делает акцент на том, что зашифрованное
в омониме слово непременно должно являть-
ся многозначным, а кодирующая часть должна
обязательно содержать указание на диф-
ференциальные признаки художественного
образа, но при этом не называть их прямо.

В творчестве авторов, сотрудничавших
с журналом «Благонамеренный», встречает-
ся также такая жанровая разновидность, как
шарада-анаграмма. Отличие шарады от ана-
граммы заключается в том, что в ней за-
шифровано несколько слов, одно из которых
«разделенное на составляющие оное слоги,
производит другие слова полный смысл име-
ющие, и когда во первых каждая их таковых
частей, а потом и целое слово, объясняются,
или описываются по правилам загадки, то есть
без наименования самой вещи, а посредством
подобно значащих слов…» [6: 99–100]. В сво-
ем определении Н. Остолопов поясняет, что
закодированное в шараде слово разбивает-
ся на несколько составных смысловых частей,
которые представляют собой полноценные
слова. В шараде-анаграмме анонимного авто-
ра журнала закодировано пять разных слов,
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первое из которых разделяется на составляю-
щие его слоги, каждому из которых при этом
свойственно самостоятельное (законченное)
лексическое значение. В результате получают-
ся три отдельных слова: Со (предлог) – Кол
(орудие труда и быта) = Сокол – птица из се-
мейства хищников:

Начальное свое в предлогах нахожу;
Концом же я своим крестьянину служу:
Им пажить от скота его оберегаю,
Дрова ему и свет нередко доставляю;
А весь в Естественной Истории найдусь
И к хищным птицам отнесусь.
Но чтобы городом явиться,
В порядке только букв мне стоит измениться.
Нас двое одного
В Губернии одной названья; для того
Эпитеты всегда почти к нам прибавляют
И тем от одного другой град отличают.
Теперь в другой ряд вас прошу меня смешать
И летом па полях, на пашнях всех искать:
Крестьянами на них всегда я засеваюсь,
Притом же не один, во множестве рождаюсь
И множество детей на свет произвожу,
От коих после вновь я сам происхожу.
Когда бываю я с детьми, то уважаюсь –
Без них и с стебельком я под ноги бросаюсь
(Со-кол – Оскол – Колос) [12: 286–287].

Для того чтобы расшифровать кодирующую
часть шарады-анаграммы, адресант должен
обладать общим уровнем когнитивного и язы-
кового мышления с адресатом. Поэтический
текст предназначен для образованного чита-
теля, располагающего определенным уровнем
знаний по грамматике, географии, естествен-
ным наукам. Очевидно, что функциональным
назначением шарады-анаграммы становится
не только языковая игра, но и интеллектуаль-
ный тренинг.

В творчестве поэтов XIX в. (в частности
В. Алферьева, автора книги «Загадки на свят-
ки» 1831 г.) есть также примеры анаграммы-
логогрифа, расшифровка кодирующей части
которой заключается не только в обратном
чтении зашифрованного слова, скрывающего
новые смыслы, но и «в отделении некоторых
букв от слова» (удалении первой буквы или
первого слога, именуемого «головой»):

Прочти меня вперед: я званье небольшое,
При том смешное;
Когда ж назад меня изволишь прочитать:
То можешь мною ты писать и рисовать. –
А кто без головы смешное прочитает:
По музыке меня, наверно, угадает
(шут–тушь–Ш) [13: 7–8].

Как показывают приведенные примеры, от-
личительной чертой жанра анаграммы являет-
ся его диалогическая структура (субъектно-ад-
ресатный строй). Неотъемлемым композици-
онным элементом выступают побудительные

(императивные) формулировки, представляю-
щие собой обращение к читателю, где автор
дает необходимые рекомендации по пра-
вильному преобразованию закодированного
описания и нахождению его вербального обо-
значения: «Прочти наоборот…»; «Как есть
читай меня…»; «Прочти меня вперед…»;
«А слоги разместя мои наоборот,/Прочтешь…»

В творчестве поэтов XX в. преобладает
жанр классической анаграммы. Он активно
разрабатывается И. Рябовым («В часы досуга»
1955 г.), А. С. Шлыковичем («Нам не скучно»
1964 г.), В. Кремневым («Русская красавица»
1992 г.), а также авторами, сотрудничавши-
ми с периодическими изданиями для детей:
«Для наших детей», «Жаворонок», «Незабуд-
ка», «Труд и забава», «Пионерская правда».
Названия книг и журналов указывают на то,
что их авторы и составители делали акцент
на развлекательной направленности анаграм-
матического жанра и рассматривали его как
средство заполнения досуга.

По способу представления энигматов (за-
шифрованных слов) русские поэтические ана-
граммы XIX–XX вв. подразделяются на номи-
нативные, локативные, темпоративные, дести-
нативные и каузативные.

Кодирующая часть номинативных ана-
грамм, как правило, включает упоминание
стереотипных фактов и наименований, геогра-
фических названий, имен и фамилий извест-
ных личностей и исторических деятелей:

Я то ж, что были между Россов
Бессмертны славою Державин, Ломоносов;
Переверни меня:
Я тот, кто изобрел Славянски письмена
(лирик – Кирилл) [14: 182].

Если прямо ты прочтешь,
Город русский назовешь,
Если слог лишь переставишь,
То в Америку направишь
(Баку – Куба) [15: 59].

Кто по воде так быстро мчится?
Найди название ему.
Прочти иначе – превратится
Он в детский лагерь, что в Крыму
(Катер – Артек) [16:152].

Распознать смысл зашифрованного опи-
сания и найти его вербальное обозначение
может только адресат, обладающий развитой
когнитивной базой и общим языковым уровнем
мышления с адресантом.

В дестинативных анаграммах имплика-
ция и одновременно экспликация энигматов
осуществляется посредством указания их це-
левого предназначения:

Пособием его и зрячий и слепой,
Не видя, распознает розы;
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Его страшат зимой морозы;
Наоборот, он в тьме ночной
Покоит сладкой тишиной
(нос-сон) [17: 322].

Меня употребляют
Хирург, столяр и плотник.
Меня здесь каждый знает,
Хозяин и работник;
Но буквы переставишь –
Садов я украшенье.
В лесу ж меня оставишь.
Служу отдохновеньем
Я путникам-туристам,
Коль под мой кров тенистый
Спешат они укрыться
И сладким сном забыться
(пила-липа) [18: 14].

Интерпретационное поле локативных ана-
грамм предполагает апелляцию к ассоциаци-
ям по смежности в пространстве, отражающим
взаимосвязь между объектами и реалиями ма-
териального мира:

Я украшаю луг, поляну,
Цветок для всех знакомый я,
А буквы переставь, я стану
Презлое насекомое
(ромашка-мошкара) [16: 155].

Если просто прочитаешь,
Я расту в лесу, в саду;
Но лишь буквы ты смешаешь –
Я помощница труду
(липа-пила) [19: 536].

Временная характеристика вербализуемых
понятий (указание характерного времени года)
лежит в основе кодирующей части темпора-
тивных анаграмм:

Легко дыша в моей тени
Меня ты летом часто хвалишь.
Но буквы переставь мои –
И целый лес ты мною свалишь
(липа-пила) [16: 152].

Весеннею иль летнею порой
Я тешу взор, читатель, твой
Разнообразием и вместе простотой;
Но спустится зима, ты близь меня прохо-

дишь,
И уж ничто тебя не веселит во мне,
Лишь глыбы снежные одне,
Унынье и печаль находишь
И обнаженную природу там,
Где прежде прелестей соединенье
Являлося глазам.
Оборотив меня, найдешь, что по лесам,
По долам, по горам
Нередко раздается
И в отдаление, теряяся, несется
(луг-гул) [9: 230].

Каузативные анаграммы являются самой
малочисленной группой и представляют собой
апелляцию к причинно-следственным отноше-
ниям, характеризующим специфику взаимо-
связи между двумя зашифрованными поняти-
ями и лексемами их обозначающими:

Причина, коею бунтовщики мечтают
Быть вправе взволновать народ
Показывает им сама на обороте
Чем казнь за это совершают
(ропот-топор) [14: 192].

Как и другие разновидности энигматическо-
го дискурса, жанр анаграммы характеризует-
ся наличием прецедентной (мифологической)
образности, посредством которой создается
переосмысленная номинация, цель которой –
указать на сложные ассоциативные и оце-
ночные отношения, существующие в мировоз-
зрении читателя и отраженные в языковой
картине мира:

Читай меня направо:
Я утверждаю все, что истинно и право;
Но быв прочитан слева,
Владенье я Эрева
(да-ад) [13: 219].

Я грозный бог войны; полки на брань веду.
А если трус от страха задрожит,
И с поля битвы побежит,
Переверну – клеймо на лоб ему кладу
(Марс-срам) [20: 219].

Упоминание прецедентной образности:
имени Эрева, сына Хаоса и брата Ночи,
который в греческой мифологии выступал пер-
сонификацией мрака, преисподней [21: 123],
и апелляция к имени бога войны выступают
в анаграммах своеобразными семантическими
маркерами, вызывающими в сознании чита-
теля определенные культурно-исторические
ассоциации.

Мифопоэтическая картина мира изображе-
на в анаграмме о потопе, отгадка к которой
представляет собой палиндром, на что указы-
вает автор в зачине:

Как ни читай меня, читатель,
А смысла я не изменю:
Читай вперед – я злой каратель,
Весь род людской собой гублю.
Читай назад – все то же слово,
Все тот же бич я для людей:
Через меня все в мире ново,
Хотя для мира я злодей
(потоп) [22: 234].

Создавая энигматический образ, поэт опи-
рается на прецедентные мифологические
сюжеты. Концепт «потоп» является неотъем-
лемой частью исторического и религиозно-фи-
лософского менталитета христианина. Автор
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обращается к ветхозаветному сюжету о Все-
мирном потопе. Согласно Книге Бытия, потоп
явился Божественным возмездием за нрав-
ственное падение человечества. Он стал
«катаклизмом мирового значения», повлек-
шим за собой гибель всего живого [23: 819].
Для описания разрушительного воздействия
изображаемого им феномена поэт использует
когнитивные метафоры, имеющие негативную
оценочную семантику: «каратель», «злодей».
Несомненно, потоп трактуется им как природ-
ная стихия, уничтожающая все на своем пути.

Вместе с тем автор указывает на со-
зидательные последствия репрезентируемого
им образа: «Через меня все в мире ново».
И это уточнение также в полной мере соответ-
ствует содержанию эсхатологических мифов,
согласно которым, после окончания ливня,
продолжавшегося в течение очень длительно-
го периода времени, «начинается новая, часто
более праведная жизнь в соответствии с боже-
ственными заповедями» [23: 819].

Анализ интерпретационного поля анаграм-
мы позволяет сделать вывод о том, что
основная функция этого энигматического жан-
ра заключается в «образной переосмысленной
номинации», цель которой состоит в указа-
нии на «сложные ассоциативные, оценочные
и иерархические отношения, существующие
в народном мировоззрении и отраженные
в языковой картине мира» [24: 18]. Преце-
дентный потенциал энигматического текста
обусловлен архетипическим значением худо-
жественного образа, созданного в ней.

Рассматривая сходство анаграммы с други-
ми энигматическими жанрами, нужно указать
на имеющиеся дифференциальные призна-
ки. В отличие от жанра шарады, в котором
завуалированное описание энигмата созда-
ется посредством апелляции к ассоциациям
по сходству, в основе анаграммы, как правило,
лежат ассоциации по контрасту:

В дни лета, жаркою порою,
Могу от зноя вас укрыть;
Прочти назад, могу собою
Обогатить и разорить
(грот-торг) [6: 202].

Прямо ты меня прочтешь –
Я безжалостно морю;
Если же перевернешь,
Оживленьем я дарю
(мор-ром) [25: 28].

Отдельного внимания заслуживает струк-
турно-композиционная организация анаграм-
мы, а также – способы создания ее кодирую-
щей части, в которой не только раскрываются
дифференциальные свойства имплицитных
образов, но и характеризуется специфика

их вербального обозначения (или преобразо-
вания). Большинство анаграмм представляют
собой разделительно-категорические выска-
зывания, в которых делается акцент не только
на разности семантической нагрузки эниг-
матов, но и на отличии в их вербальной
репрезентации.

В кодирующей части императивных ана-
грамм утверждается абсолютная идентич-
ность вербальной номинации имплицитных
образов:

Направо ли меня, налево ли прочтете,
Одно и то ж во мне найдете.
Природа всех людей,
Всех птиц, всех рыб и всех зверей
Вдвое мной наградила,
И только камбала чудесно отличила
(око) [25: 15].

Как меня не прочитай,
Все одно и то же.
Нами занят целый край…
Угадайте, что же?
(казак) [25: 116].

Интерпретационное поле репрезентатив-
ных анаграмм содержит указание характер-
ных признаков и свойств энигматов. В ней
отсутствуют авторские рекомендации по вер-
бализации зашифрованных понятий, что, не-
сомненно, усложняет процесс преобразования
закодированного смысла:

Меня часто при слове лиса употребляют,
А меня в пирогах поедают
(кума-мука) [18: 14].

На взгляд я небольшая птица,
Охотник это знает всякий,
Но мне нетрудно превратиться
В породу комнатной собаки
(дупель-пудель) [16: 155].

Отдельные анаграммы по способу пред-
ставления энигматов и их вербального обо-
значения напоминают жанр метаграммы, от-
личительной особенностью которого является
замена начальной буквы в исходном слове:

Невелика я, все ж, взгляните, –
Весь мир в себе я отражаю,
А «К» на «Ц» перемените –
Я по болоту зашагаю
(капля-цапля) [16: 152].

Подобный подход к изображению импли-
цитных образов и их эксплицитных аналогов,
во-первых, существенно упрощает процесс
преобразования кодирующей части, а во-
вторых, рассчитан не столько на слуховое
восприятие поэтического текста, сколько на ви-
зуальное.

Таким образом, анаграмма является куль-
турно-маркированным типом текста. Процесс
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преобразования кодирующей части анаграм-
мы предполагает не только привлечение
образно-ассоциативного мышления, но и обу-
словлен языковым опытом адресата. К худо-
жественным особенностям анаграммы отно-
сятся стереотипность, ассоциативность, пре-
цедентность, смысловая завершенность, пря-
мое преобразование зашифрованного смысла.

Во многих анаграммах реализуется механизм
языковой игры, заключающийся не только
в составлении новых слов посредством пере-
становки букв, но и реализующийся в процессе
поиска (подбора) слов, имеющих одинаковое
прочтение как справа налево, так и слева на-
право.
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Функционирование
клишированных конструкций в речевом жанре

киноанонса (на материале киноанонсов
к индийским фильмам в Интернете)

Functioning of Clichéd Constructions
in the Speech Genre of Cinema Announcement
(based on Internet Movie Announcements

of Indian Films)

Статья затрагивает актуальные проблемы изу-
чения речевых жанров, функционирующих в Ин-
тернете, и вписывается в контекст современных
исследований в области виртуального жанрове-
дения. В статье рассматривается речевой жанр
киноанонса и описываются средства его языково-
го воплощения, в частности анализируются кли-
шированные конструкции. Материалом выступа-
ют 250 киноанонсов к индийским фильмам, напи-
санных на русском языке и размещенных на сай-
те Indiankino.net. Предлагается описательная мо-
дель речевого жанра киноанонса, включающая па-
раметры: коммуникативная цель и тип речевого
жанра, образ автора и образ адресата, образ бу-
дущего и образ прошлого, композиция киноанонса,
тип диктумного содержания, средства языково-
го воплощения, невербальные средства; рассмат-
ривается функционирование клишированных кон-
струкций во всех композиционных частях анализи-
руемых текстов (названии фильма, завязке, крат-
ком сюжете фильма, развязке). Исследование по-
казало, что клише функционируют в каждом ком-
позиционном элементе. Выявлены основные функ-
ции клишированных конструкций в речевом жанре
киноанонса: воздействующая, рекламная функция,
а также текстостроительная и жанрообразую-
щая функции.

The article touches upon current problems of speech
genres functioning on the Internet and fits into the
context of modern research in the field of virtual
genre studies. The article discusses the speech genre
of the movie announcement and describes the means
of its language embodiment. The research is focused
on the analysis of clichéd constructions and is based
on 250 Indian film announcements written in Russian
and posted on Indiankino.net. The author offers a
descriptive model of the movie announcement speech
genre which includes the following parameters: the
communicative goal and type of speech genre, the
image of the author and the addressee, the image of
the future and the image of the past, the composition
of movie announcement, the type of dictum content,
means of its linguistic embodiment, non-verbal means.
There is a special focus on the use of clichéd construc-
tions in all compositional parts of the analyzed texts
(name of the film, exposition, plot of the film, denoue-
ment). The research has shown that clichés function
in every compositional element. The author singles
out the main functions of clichéd constructions in the
speech genre of the movie announcement: persuading
function, advertising function, as well as text-building
and genre-forming functions.
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туальное жанроведение, клише, индийские филь-
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Введение

Интернет как относительно новая ком-
муникативная среда является актуальным
и интересным объектом исследования. В нём

порождаются новые и трансформируются бы-
товавшие до этого типы текстов, их исследо-
вания легли в основу возникновения нового
направления в российской лингвистике – вир-
туального жанроведения, основная задача

© Кхемка А. К., 2020



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2020. № 4 (28). С. 310–316

которого – описание и структурирование всего
многообразия виртуальных или интернет-жан-
ров и способов их классификации [1].

Целью настоящей статьи является выявле-
ние и описание средств языкового воплоще-
ния речевого жанра киноанонса, функциониру-
ющего в Интернете. В частности, подробнее
остановимся на изучении клише и определе-
нии их функций в исследуемых текстах.

Вслед за М. М. Бахтиным, основоположни-
ком теории речевых жанров, в данной работе
речевые жанры понимаются как относитель-
но устойчивые тематические, композиционные
и стилистические типы высказываний [2]. Эти
высказывания, по мнению исследователя, яв-
ляются неоднородными, их объем может
варьироваться «от короткой однословной ре-
плики бытового диалога и до большого романа
или научного трактата» [3: 261].

Материалом для исследования послужили
250 киноанонсов (на русском языке) к ин-
дийским фильмам, размещённым на сайте
Indiankino.net. Средний объём исследуемых
текстов составляет 6–8 предложений (от 60–
100 слов до 350–1000 знаков). Это киноанонсы
к фильмам разных жанров: мелодрамам, дра-
мам, триллерам, комедиям, боевикам и т. д.

Киноанонс как речевой жанр

Изучение отдельных речевых жанров, в том
числе разных видов анонсов, является очень
популярным и актуальным в лингвистике. Так,
к настоящему времени исследователи обра-
тили внимание на анонсы, функционирующие
в разных типах дискурса, среди которых
выделяют новостной анонс [4], спортивный
анонс [5], телевизионный анонс [6], анонс ра-
дионовостей [7], книжный анонс [8], анонс
художественных произведений [9], а также ки-
ноанонс [10, 11]. С появлением и развитием
Интернета стали изучаться анонсы, бытующие
в этой коммуникативной среде.

В рамках лингвистических исследований
рассматриваются киноанонсы на немецком
языке [10, 12], русском языке [13], в русской
и английской лингвокультуре [14]. Мы рассмат-
риваем киноанонсы к индийским фильмам
на русском языке, и они пока не становились
объектом отдельных исследований. Кроме это-
го, киноанонс до сих пор не был изучен как
речевой жанр.

При этом отметим, что Индия – круп-
нейший в мире кинопроизводитель, который
ежегодно выпускает порядка 1500 фильмов
[15]. Индийское кино смотрят в разных стра-
нах мира, в том числе и в России. Судьба
индийского кинематографа в России, по мне-
нию исследователей, сложна и неоднородна:
начиная с 1950-х гг. интерес советских зрите-

лей к нему стал постепенно расти, успешный
прокат индийских кинофильмов продолжал-
ся впоследствии несколько десятилетий, а с
начала 1990-х гг. индийское кино постепен-
но сходило с больших киноэкранов, с конца
1990-х гг. и в настоящее время благода-
ря распространению кабельных телеканалов
и интернет-ресурсов, посвященных индийской
культуре и кинематографу, происходит по-
степенное возвращение российского зрителя
к индийскому кинематографу, он «вновь на-
чинает завоевывать внимание отечественного
зрителя, пусть и не столь широко, как это было
в советский период, но интерес к индийским
фильмам современной тематики прослежива-
ется» [16: 71].

Киноанонс – один из основных источни-
ков информации о фильме и его кратком
содержании; это неотъемлемая часть совре-
менной киноиндустрии, потому что он выпол-
няет функцию рекламы фильмов. Поскольку
исследуемые тексты обладают относительно
устойчивой композицией, тематикой и язы-
ковыми средствами, мы считаем киноанонс
одним из речевых жанров.

Киноанонс с точки зрения теории речевых
жанров по признаку производности является
вторичным (сложным) речевым жанром. С од-
ной стороны, он является вторичным, посколь-
ку создается после знакомства с фильмом,
с другой стороны, по мнению М. М. Бахтина,
в процессе своего формирования вторичные
(сложные) речевые жанры вбирают в се-
бя и перерабатывают различные первичные
(простые) жанры, сложившиеся в услови-
ях непосредственного речевого общения [17].
В речевом жанре киноанонса встречаются пер-
вичные речевые жанры, например:
– императивные (Если вы любите индийские
фильмы за их музыкальную патоку и хэп-
пи-энды, не смотрите это кино. Если
вы хотите посмотреть настоящую ин-
дийскую драму, обязательно посмотрите
фильм «Третья клятва»; Представьте
себе, что у вас появилась уникальная
возможность – вы с легкостью можете
читать все сокровенные мысли своей лю-
бимой девушки. Кроме того, вы можете
не просто читать мысли, но и у вас дар
управлять ее эмоциями и желаниями. Что-
бы вы тогда сделали?);

– информативные (В центре повествования
находится сразу три истории любви. Мо-
лодым людям пришлось расстаться из-за
проделок заговорщиков ещё в средневеко-
вье, а затем они перемещаются в наше
время, где им суждено вновь встретить-
ся уже в Лондоне. Однако на этот раз
им всем предстоит пройти через мно-
жество испытаний, которые проверят
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на прочность их чувства. Пары оказы-
ваются разлучены, так что для начала
героям фильма предстоит снова выяс-
нить, кто кого любит на самом деле.);

– оценочные (Любовь – это волшебный
и удивительный мир, в котором многим
вообще не суждено никогда побывать.
А кому-то в этой жизни везет гораздо
больше, и они не раз испытывают это
удивительное чувство, когда в тебе теп-
литься что-то новое, совершенно пока
не знакомое ощущение, которое толкает
тебя на подвиги…) речевые жанры.

Функции клише в речевом жанре
киноанонса

Как уже отмечалось, в данной работе рас-
сматривается функционирование клиширован-
ных конструкций в речевом жанре киноанонса,
что включается в изучение средств его язы-
кового воплощения как одного из параметров
описательной модели исследуемого жанра,
в основе которой лежит анкета речевых жан-
ров, разработанная Т. В. Шмелевой [18]:
• коммуникативная цель и тип речевого жан-
ра,

• образ автора и образ адресата,
• образ будущего и образ прошлого,
• композиция киноанонса,
• тип диктумного содержания,
• средства языкового воплощения,
• невербальные средства.
Среди средств языкового воплощения ки-

ноанонсов мы выделяем антропонимы, топо-
нимы, лексические единицы, входящие в лек-
сико-семантическое поле «кино», оценочные
прилагательные, разнообразные выразитель-
ные средства: метафоры, эпитеты, сравнения,
глаголы в форме прошедшего времени или
настоящего исторического, вопросительные
конструкции и др. Наряду с ними отметим
активное использование авторами киноанон-
сов клишированных конструкций. Средства
языкового воплощения и клишированные кон-
струкции участвуют в реализации всех указан-
ных параметров речевого жанра киноанонса.
Например, в некоторых киноанонсах экспли-
цирована коммуникативная цель, и она может
выражаться с помощью клише: Представля-
ем вашему вниманию новый южноиндийский
экшн-фильм.

В словаре лингвистических терминов кли-
ше рассматривается как peчeвoй cтepeoтип,
гoтoвый oбopoт, иcпoльзyeмый в кaчecтвe
лeгкo вocпpoизвoдимoгo в определённых усло-
виях и контекстах стандарта. B отличие
от штампа, представляющего собой избитое

выражение c пoтycкнeвшим лексическим зна-
чением и cтepтoй экспрессивностью, клише
образует конструктивную единицу, сохраняю-
щую свою семантику, a во многих случаях
и выразительность [19]. Подобное определе-
ние даётся в словаре «Культура русской речи»
[20: 574–575].

Функционирование клише исследуется
на материале разных жанров и типов дискурса.
Н. В. Сорокина отмечает, что в современном
русском языке клише используются для обо-
значения повторяющихся в речи элементов,
и что «в качестве клише могут рассматри-
ваться фразеологизмы, частотные сочетания,
стандартные реплики, лозунги, популярные
цитаты и многое другое» [21: 257.].

Изучается функционирование клише в про-
цессе речевого общения [22, 23]; рассматри-
вается их роль в переводческой деятельности
[24, 25]. Изучение клише осуществляется
на материале текстов СМИ [26, 27, 28]; в по-
литическом и медийном дискурсах [29, 30].
В. А. Дмитриева при анализе эффективно-
сти языково-стилистических приёмов в текстах
киноанонсов отмечает наличие в них клише
[31]. О. С. Рогалева, рассматривая структур-
ное и языковое оформление киноанонсов,
указывает на наличие в текстах устойчивых
словосочетаний, выражений и фразеологиз-
мов в качестве выразительных средств [13].

Однако функционирование клише в кино-
анонсах изучено не в полной мере, хотя они
встречаются в каждом исследуемом тексте:

Например:
1. В центре развития событий1 на-

ходится 2. девушка по имени Сунайна,
которая 3. мечтает достичь успеха. Она
4. долго планировала своё будущее, од-
нако 5. череда случайностей 6. целиком
и полностью 7. разрушила её мечты. Су-
найну изнасиловал богатый бизнесмен Радж.
Конечно же, главная героиня 8. горит же-
ланием отомстить своему обидчику. Она
9. открывает свой бизнес, становясь кон-
курентом Раджа. Постепенно ей удаётся
10. захватить практически весь рынок,
и компания её обидчика начинает банк-
ротиться. Всё это девушке 11. удалось
провернуть благодаря 12. правильным зна-
комствам, без которых она вряд ли смог-
ла бы 13. нанести такой болезненный удар
по бизнесу Раджа.

Как видим, в указанном примере киноанон-
са, состоящего из 7 предложений, встречается
13 клишированных конструкций. Если убрать
их из текста, то его смысл станет непонятен.

В исследуемых текстах выделяются четыре
основных композиционных элемента:

1Цифрами в примерах отмечены клишированные конструкции.
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1) название фильма,
2) завязка,
3) краткий сюжет фильма,
4) развязка.

Клише функционируют в каждом элементе.
1. Название фильма – это неотъемлемая

часть киноанонса, которая носит рекламный
характер и в отличие от других структурных
компонентов ее смысл раскрывается в ос-
новном тексте киноанонса. Название фильма
может быть не информативным, так как не все-
гда дает представление о содержании фильма.
Следует отметить, что названия фильмам да-
ет не автор киноанонса, они переводятся
с индийских языков на русский язык и обыч-
но перерабатываются таким образом, чтобы
привлечь внимание русской аудитории, со-
храняя при этом национальную специфику
и рекламную функцию. Большинство иссле-
дуемых названий фильмов включает в себя
клишированные конструкции: В двух словах,
Тесная связь, Любовь не знает границ,
Любовь творит чудеса, Приятные воспоми-
нания, Любовь с первого взгляда, Узы любви,
Не все потеряно и т. д. Они выражаются
как словосочетаниями, так и предложениями,
и выполняют функции воздействия, привлече-
ния внимания, рекламную функцию, поскольку
именно название фильма даёт начальное
представление о фильме. Вместе с тем, они
выполняют и жанрообразующую функцию, по-
скольку речевой жанр киноанонса существует
только в связке с названием фильма.

2. Завязка может включать в себя раз-
нообразную информацию. Анализ материала
показал, что обычно в завязках даются: пери-
од времени, в который происходит действие
фильма, сведения о режиссёре, информация
о содержании фильма. Эти данные так-
же включают клише: 1. Действие фильма
разворачивается где-то на севере Индии.
Сугандха и Мудит надеются 2. в скором
времени 3. сыграть свадьбу; Главный ге-
рой фильма, парень по имени Шив, встретил
красавицу Сайру и 4. влюбился в неё
с первого взгляда. Между ними 5. начали
развиваться отношения…; 6. В центре
повествования находится простая девуш-
ка по имени Бинду. Молодой человек Абхи
влюблён в неё, однако ему 7. никак не удаёт-
ся добиться от Бинду ответных чувств.
И т. д.

Можно проанализировать в данных выше
примерах, что эти единицы не теряют смысл
высказывания, они являются конструктивны-
ми элементами киноанонсов и выполняют ряд
функций: с одной стороны, текстостроитель-
ную и жанрообразующую, с другой стороны,
поскольку тексты киноанонса в целом име-
ют рекламную функцию, то его отдельные

элементы направлены также на реализацию
данной функции. Готовые конструкции – кли-
ше выполняют и функцию экономии речевых
усилий: авторы киноанонсов зачастую исполь-
зуют одни и те же клише в разных текстах:
Рохит и Рашми полюбили друг друга с пер-
вого взгляда; Он влюбился в неё с первого
взгляда, и через некоторое время Ишита
ответила ему взаимностью; Молодые люди
влюбились друг в друга с первого взгляда,
и теперь они понимают, что были созданы
друг для друга; Они не так уж много време-
ни провели на курорте вместе, однако всё же
успели понять, что буквально созданы друг
для друга; Они мечтают о будущем и счита-
ют, что они просто созданы друг для друга
и мн. др.

3. Краткий сюжет фильма – это такая же
неотъемлемая часть киноанонса, как и на-
звание фильма. Здесь даётся очень сжатое
представление о содержании фильма. В этом
элементе композиции киноанонсов также упо-
требляются клишированные конструкции:
а) Он достигает невероятных высот

в своей профессии, становясь одним
из самых известных авторов книг в жан-
ре ужасы. В один прекрасный день Абхи
решает посетить дом, где прошло всё
его детство. Он находит там кассету,
на которой записаны диалоги между ним
и Бинду;

б) Главная героиня отправляется в сосед-
нюю страну вместе со всем своим
семейством. Однажды Шин встреча-
ет обаятельного парня по имени Фа-
из и влюбляется в него с первого
взгляда. Их отношения начинают своё
стремительное развитие, однако се-
мьи молодых людей выступают против
этого союза. В конце концов наступа-
ет момент, когда Шин и Фаиз должны
предпринять решительные действия
для того, чтобы сохранить свою лю-
бовь.
В этой части киноанонса клише и штампы

выполняют те же функции, что и в первых двух
частях.

4. В развязке зачастую встречается откры-
тый или неожиданный финал, противореча-
щий предыдущим частям киноанонса. Здесь
также можно отметить наличие клиширован-
ных конструкций: Несмотря ни на что
парень решает оставаться с ней при лю-
бых обстоятельствах: и в горе и в
радости; Неужели, находясь настолько
близко к своей цели, он так и не сможет
завоевать её сердце?; Неужели им боль-
ше никогда не суждено быть вместе?;
Девушка прекрасно понимала, что насколь-
ко бы сильными не были её чувства,
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она не сможет построить своё счастье
с бедняком Адилом…; Как будут развивать-
ся отношения Аншула, Таруна и Сиддхарта
с девушками?

Эта часть киноанонса, как и другие, как пра-
вило, нацелена на привлечение внимания ад-
ресата, последние предложения киноанонсов
содержат некую интригу и вызывают интерес
потенциального зрителя, желание посмотреть
фильм, чтобы узнать, чем заканчивается
описанная в киноанонсе история. Клиширован-
ные конструкции также участвуют в создании
интриги, выполняют воздействующую, реклам-
ную функцию, а также текстостроительную
и жанрообразующую.

Заключение

Таким образом, киноанонс – вторичный ре-
чевой жанр, включающий в себя первичные
информативные, императивные и оценочные
речевые жанры и т. д., обладающий относи-
тельно устойчивой композиционной, тематиче-
ской и стилистической организацией. Клиши-
рованные конструкции присутствуют в каждой
композиционной части киноанонсов и вы-
полняют воздействующую, информативную,
текстостроительную, жанрообразующую функ-
ции и функцию экономии речевых усилий.
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О возможностях словаря «Ответные реплики
в русской диалогической речи»

В. Т. Бондаренко

On Opportunities of Dictionary “Response
Remarks in Russian Dialogic Speech”

by V. T. Bondarenko

Рецензия на «Словарь ответных реплик в русской
диалогической речи» В. Т. Бондаренко. В основе
словаря лежит концепция, которая основывает-
ся на идее диалогичности человеческого сознания.
Объектом изучения являются ответные реплики –
слова и фразеологические образования, иллокутив-
ное назначение которых – реагирование на «чу-
жое» слово или фразу коммуниканта в структуре
диалога. Им присущи устойчивость в языке и вос-
производимость в речи. Ответные реплики опре-
деляются как знаки-перформативы: с их помощью
выражается психологическое состояние (реакция)
говорящего, вызываемое инициативной фразой или
словом-«зацепкой».
Описывается макро- и микроструктура словаря,
характеризуется семантическое и синтаксиче-
ское своеобразие ответных реплик, перечисля-
ются их функции. Автор рецензии показывает
широкие возможности применения словаря. От-
ветные реплики привязаны к типовым ситуациям
и бытовым обстановкам общения (встреча, зна-
комство, обращение, привлечение внимания и др.),
к темам разговора, и поэтому представляют ин-
терес для исследователей жанров непосредствен-
ной устной речи. Поскольку ответные реплики
дают представление о стереотипах мышления,
поведения и психических реакциях русского че-
ловека, их изучение важно для этнолингвистов.
Данные словаря способны обогатить лингвокуль-
турологические исследования концептов культуры.
Из-за присущей ответным репликам шутливой
(смеховой) функции они интересны при изучении
сущности комического. Материалы словаря дают
системное представление о выражении комиче-
ского в русском языке.
Открытая оценочность ответных реплик дела-
ет их уникальным исследовательским материалом
для изучения категорий аксиологичности, оценоч-
ности и текстовой модальности. Анализ контек-
стов употребления ответных реплик, системы по-
мет и иллюстраций ценен для исследователей ре-
чевой культуры и речевого этикета. Он окажется
плодотворным для психолингвистов, развивающих
теорию реактивности. В словаре широко пред-
ставлено варьирование ответных реплик, поэто-

Review on «Dictionary of response remarks in Russian
dialogical speech» by V. T. Bondarenko.
The dictionary is based on a concept that is developed
from the idea of dialogism of human consciousness.
The object of study is response remarks, i.e. words and
phraseological units whose illocutionary purpose is to
respond to a word or phrase of another participant
of the dialogue. They are characterized by stability
in language and reproducibility in speech. Responses
are defined as performative signs: they are used to ex-
press the psychological state (reaction) of the speaker,
caused by an initiative phrase or ”hook”-word.
The paper describes macro- and microstructure of the
dictionary, characterizes the semantic and syntactic
aspects of the response remarks, and enumerates their
functions. The author of the review shows a number
of ways to use the dictionary. Responses are linked to
typical situations and everyday situations of communi-
cation (meeting, acquaintance, addressing, attracting
attention, etc.), to conversation topics, and therefore,
are of interest to researchers dealing with genres of
oral speech. Since the responses are connected with
the stereotypes of thinking, behavior and mental re-
actions of Russians, their research is important for
ethnolinguists. The dictionary data can enrich linguis-
tic and cultural studies of cultural concepts. Due to
the playful (humorous) function inherent to responses,
they may be of interest when studying the essence of
the comic. The dictionary materials give a systematic
idea of the expression of the comic in the Russian
language.
The open evaluability of response remarks makes them
a unique research material for studying the categories
of axiology, evaluability, and textual modality. The
analysis of the context of responses, the system of
marks and illustrations is valuable for researchers of
speech culture and speech etiquette. It will be fruitful
for psycholinguists developing a theory of reactivity.
The dictionary has a wide range of response varia-
tions, so it is of great importance for phraseologists
who study the variation of set phrases.
Studying the response remarks will be useful to re-
searchers of children’s speech as vocabulary, syntax,
rhythm of response replicas, and images in them are
organical for the child’s perception and can be easily
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му он имеет большое значение для фразеологов,
исследующих варьирование устойчивых фраз.
Изучение ответных реплик окажется полезным
исследователям детской речи, поскольку лекси-
ка, синтаксис, ритм ответных реплик, образы
в них органичны для детского восприятия и лег-
ко воспроизводятся. Для гендерных исследований
языка изучение этих единиц важно потому, что
они позволяют получить информацию о гендер-
ных характеристиках, а пометы и иллюстрации –
сравнить тактики речевого поведения мужчин
и женщин. Словарь имеет большую познаватель-
ную ценность для любого человека, потому что
благодаря нестандартному и необычному мате-
риалу словаря каждый может обогатить свою
речь.

reproduced. For gender studies of language, the re-
search of these units is important because they allow
you to get information about gender characteristics,
and marks and illustrations – to compare the tactics
of speech behavior of men and women. The dictionary
has a great educational value for any person, because
thanks to the non-standard and unusual material of
the dictionary, everyone can enrich their speech.
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…Выражается сильно российский народ!
…А уж куды бывает метко всё то, что вышло

из глубины Руси,
где … всё сам-самородок, живой и бойкий русской ум,
что не лезет за словом в карман, не высиживает его,

как наседка цыплят, а влепливает сразу,
как пашпорт на вечную носку…
Н. В. Гоголь. «Мертвые души»

Тульский фразеолог Виктор Терентьевич
Бондаренко говорил, что лингвист должен на-
писать словарь, и тогда его долг перед наукой
будет исполнен. Итогом многолетнего кропот-
ливого труда ученого стал словарь «Ответные
реплики в русской диалогической речи», вы-
шедший в 2013 г. Объектом изучения стали
ответные реплики – слова и фразеологические
образования, «общее иллокутивное назначе-
ние которых заключается в том, чтобы быть
ответами, реагирующими в структуре диалога
на “чужое” слово или фразу коммуниканта» [1:
4]: Кто? – Дед Пихто; Где? – В Караганде;
Когда? – Когда рак на горе свистнет. Им при-
сущи такие свойства, как устойчивость в языке
и воспроизводимость в речи.

Словарь состоит из 6 частей.
В первой части «Об ответных репликах

в русской диалогической речи» характеризует-
ся семантическое и синтаксическое своеобра-
зие этих единиц, перечисляются их функции
(значения).

Ответные реплики определяются как знаки-
перформативы, а не как знаки-информаторы
из-за насыщенности семантики этих единиц
прагматическим (коннотативным) содержани-
ем. Какое же действие совершает говорящий?
С помощью ответных реплик выражается его
психологическое состояние (реакция), вызы-
ваемое определенным положением вещей.
Поэтому их можно отнести к бехабитивам (по
Дж. Остину), или экспрессивам (по Дж. Серлю).
Функционируя в ситуации непосредственного
общения в роли реплик-рефлексов, они харак-
теризуются не истинностью (достоверностью),
а искренностью и уместностью.

Синтаксической чертой всех ответных ре-
плик является их синтагматическая связан-
ность: подобно нитке за иголкой, они следуют
за предшествующим речевым актом и не воз-
можны без него как актуализатора [Там же: 7].

Во второй части «О словаре ответных
реплик в русской диалогической речи» описы-
вается структура словаря. Благодаря способу
подачи материала в нем с исчерпывающей
полнотой реализуется идея М. М. Бахти-
на об исходной диалогичности человеческого
сознания. Общим объектом лексикографиче-
ского описания выступает комплексная струк-
тура – диалогическое единство как единое
и целое семантико-грамматическое образова-
ние, в описании которого центральная позиция
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(ради чего задумывался Словарь) отводится
ответной фразе [Там же: 9–10]. Исходной вока-
булой выступает слово-«зацепка», а ответная
реплика находится на втором плане.

Главными средствами лексикографической
характеристики единиц служат иллюстрации
и пометы (стилистические и эмоционально-
оценочные). Последние приводятся в третьей
части «Условные сокращения». Употребление
ответных реплик «прежде всего и главным
образом в прагматических целях» особен-
но очевидно при описании их характеристик:
насмешливое, пренебрежительное, уничижи-
тельное, несогласие, неудовольствие, одоб-
рение, презрение, раздражение. Оттенки зна-
чения единиц позволяют передать оценки
говорящего (как правило, отрицательные).

Значение слова-стимула раскрывается пу-
тем краткого описания типового контекста или
ситуации его употребления [1: 10], ср.: Неудоб-
но. Употр. в ситуациях, когда говорящий (или
другое лицо) испытывает чувство смущения,
стеснения, неловкости по поводу чего-л., счи-
тая это неуместным или нетактичным.

Семантическое описание ответных реплик
делается с опорой на присущие им инвари-
антные значения, связанные с выполнением
каких-либо коммуникативных прагматических
функций [Там же: 11], ср.: На нет и суда нет.
Выражение согласия с отрицательным отве-
том.

Словари, послужившие основными лек-
сикографическими источниками (четвертая
часть), по праву можно отнести к золотому
фонду отечественной фразеографии и лекси-
кографии. Это «Пословицы русского народа»
В. И. Даля, словари русских пословиц и по-
говорок В. П. Жукова и В. И. Зимина,
«Антипословицы русского народа» Х. Вальте-
ра, фразеологические словари русского языка
(А. М. Мелерович, А. И. Федорова, под
ред. А. И. Молоткова), словари крылатых
слов В. Буя, В. П. Беркова, Л. П. Дядечко,
С. Г. Шулежковой, «Словарь русского речевого
этикета» А. Г. Балакая и др.

Остроты и некоторой пикантности исследо-
ванию придает материал Толкового словаря
ненормативной лексики Д. И. Квеселовича,
«Краткого, но выразительного словаря» рус-
ского сквернословия В. М. Мокиенко и его
«Большого словаря русского жаргона».

В пятой, основной, части словаря опи-
саны более 900 клишированных единиц –
«бытующих в разговорной речи ответных ре-
плик, включая разные социальные и профес-
сиональные сферы диалогического общения»
[Там же: 11]. Основу словника составляют
устойчивые словесные комплексы (фраземы,
паремии, крылатые выражения). Среди ответ-
ных реплик преобладают фразеологические

образования (фразеореплики), а не слова:
по подсчетам С. Г. Шулежковой, к однослов-
ным репликам относятся 10 из 900 включен-
ных в словарь единиц [2].

Достойны внимания иллюстрации. В цен-
тре внимания находится картина русской
жизни во всем впечатляющем многообразии
ее речевого проявления. Эта картина укра-
шена лучшими именами русской классики
(А. Н. Островский, А. П. Чехов, А. И. Куприн,
Н. С. Лесков, И. А. Бунин) и именами совре-
менных авторов (А. Маринина, Д. А. Корецкий,
Т. В. Устинова и др.). Оригинальный яркий
материал собирался по крупицам, «вручную»
не только из произведений художественной
литературы, но и из газетно-публицистических
текстов и живой разговорной речи.

Неискушенного читателя, пожалуй, может
покоробить наличие конвенционально-запрет-
ных языковых средств, в том числе вульгарных
и нецензурных (словарь не ориентирован
на младшую возрастную категорию; он неодно-
значно воспринимается и студентами). Сам же
Виктор Терентьевич говорил, что «из песни
слова не выкинешь». Он считал, что вклю-
чать такие выражения необходимо, «так как
в культурно-бытовой среде, хотим мы это-
го или нет, подобные устойчивые комплексы
функционируют весьма продуктивно, обладая
высокой степенью экспрессивной заряженно-
сти и смехового воздействия на адресата,
а также высокой частотностью» [3: 88].

В Приложении (шестая часть) в алфавит-
ном порядке дан список ответных реплик с ука-
занием реплик-стимулов. Этот вариант подачи
материала (ответ – вопрос) несомненно удо-
бен, поскольку позволяет систематизировать
все многообразие ответных реплик, «в це-
лом обозреть внушительный набор возможных
лаконичных остроумных вербальных реакций
на любые, “удобные” и “неудобные”, вопросы
собеседника» [2].

Даже при беглом просмотре словаря ста-
новится очевидно, что этот труд не имеет
аналогов в отечественном словарном деле;
помимо бесспорной оригинальности он от-
мечен печатью лексикографического таланта
и новаторства автора. Словарь дает богатей-
шую пищу для ума и может стать надежным
другом и помощником исследователей различ-
ных научных школ и направлений.

1. Употребление ответных реплик обуслов-
лено не только контекстом, но и ситуативно:
«Эти единицы, реализуя свои значения в усло-
виях непосредственного контакта участников
общения (субъект – адресат, я – ты), отно-
сительно жестко привязаны также к типовым
ситуациям и бытовым обстановкам общения
(встреча, знакомство, обращение, привлече-
ние внимания и др.) и темам разговора»
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[1: 7]. Материал словаря способен обогатить
исследования, посвященные изучению «души»
речевых жанров – жанров непосредственной
устной речи.

Одним из таких жанров является разговор
по душам. Отражая национальный характер
русских, он предполагает открытость и откро-
венность [4: 335–339]. Некоторые ответные
реплики, на наш взгляд, емко и лаконично
раскрывают его важную особенность – ком-
муникативный пессимизм, ср.: Как живешь
(живете)? – Живем без кручины: нет ни дров,
ни лучины; Живем в тоске, спим на голой дос-
ке; Живем, как в курятнике: нижние норовят
клюнуть, а все, кто сверху, срут на голову;
Живу, как графин: все за горло берут; Живем,
как картошка: не съедят, так посадят;Живу,
как моль: один костюм (пиджак) проел (съел),
теперь штаны проедаю; Живем на горке,
а хлеба ни корки; Живем, не плачем, так ре-
вем; Живем, пока мышь головы не отъела;
Живем хорошо: за нуждой в люди не ходим,
своей хватает; Живем хорошо, а вот мо-
жем плохо; Жил бы хорошенько, да денег
маленько. Шутл. О трудных, непростых, без-
радостных, проблемных условиях жизненного
существования человека.

Эти реплики о сложной нерадостной жизни,
в которых за шуткой скрывается грусть, могут
предполагать дальнейший откровенный разго-
вор или завершать его.

Учитывая функции ответных реплик, значе-
ние иллюстраций и систему помет в словаре,
мы можем предположить, что ответные репли-
ки могут вплетаться в речевую ткань текстов
таких жанров, как беседа (доверительная,
дружеская), брань, встреча, высмеивание,
знакомство, издевка, ирония, комплимент,
конфликт, насмешка, негодование, несогла-
сие, одобрение, оскорбление, опровержение,
отказ, призыв к откровенности, разговор, раз-
говор по душам, разговор с позиции силы,
скандал, ссора, спор, шутка и др. (За осно-
ву классификации принят «Список речевых
жанров, становившихся объектом специаль-
ных исследований» [4: 294–303]). Думается,
что этот перечень не является исчерпываю-
щим.

2. Ответные реплики представляют со-
бой уникальный исследовательский материал
для ученых, работающих в русле коммуни-
кативного направления. Удачный принцип
подачи материала позволяет обобщить и си-
стематизировать представления о различных
стратегиях и тактиках речевого поведения рус-
ского человека.

Данные словаря представляют собой бла-
годатную почву для изучения коммуникатив-
ных ценностей русской культуры и объясне-
ния причин коммуникативных неудач. Так, пря-

мые вопросы «в лоб» признаются неудобными
и бестактными. Они порождают ответные ре-
плики, в которых выражается неодобрение
по поводу чрезмерного любопытства. Их на-
значение – «отведение вопросной реплики
как неуместной, нежелательной, в уклонении
от ответа или в том, чтобы дать неопределен-
ный ответ, ответ не по существу» [1: 5]. Они
преследуют цель уколоть, оскорбить или уяз-
вить партнера по диалогу, ср.:

Кто? – Папа Римский; Почтальон Печкин;
Конь в пальто (эвфем.); Слухами земля пол-
нится; Сорока на хвосте принесла;

Когда? – В старинные (давние) года
<когда лягушки были господа>; Давно, когда
еще баба девкой была; Как только, так сра-
зу; Когда Волга вверх потечет; Когда волк
будет овцой, медведь садовником, свинья
огородником; Когда воробьи на юг полетят;
Когда песок на камне взойдет; Когда черт
умрет <а он еще не хворал>; После дождичка
(дождика) в четверг, <в сухую пятницу>;

Куда? – Далеко, отсюда не видать
(не видно); На кудыкины горы, воровать (са-
жать, мочить) помидоры; Коту (кошке) под
муда; Тащить кобылу из пруда; Тащить вер-
блюда;

Почему? – По кочану; По кочану да (и)
по капусте; По кочану и по кочерыжке;
По кочану, по кочерыжке, чтоб тебя заели
мышки; Потому; Потому что; Потому что
<потому> что кончается (оканчивается, за-
канчивается) на «у»; <Это же> элементарно,
Ватсон.

3. Культурно-национальная маркирован-
ность содержания ответных реплик проявляет-
ся в том, что «многие слова-стимулы выража-
ют ключевые для обиходной жизни и общения
идеи, установки, понятия, входящие в яд-
ро русского национального сознания (дело,
жизнь, работа, думать, стыдно, неудобно,
жалко и др.). Реагируя на них, ответные
реплики в своих значениях «дают представ-
ление о стереотипах мышления, поведения
и психических реакциях русского человека
в обстоятельствах диалогического общения»
[Там же: 7]. Поэтому они имеют большую эт-
нокультурную познавательную ценность [Там
же: 9].

В словаре можно найти много интересной
и неожиданной информации об отношении
русских к деньгам, алкоголю, опасности, спору,
любви, работе, дармовому труду, ср.: Да-
ром – Даром и воробьи не чирикают; Даром
<только кошки> за амбаром; Даром и прыщ
на носу не вскочит; Даром и чирей не сядет
<все хоть почесаться надо>; Даром угоща-
ют в бане угаром <и то по субботам>.

Так, анализ семантического содержания от-
ветных реплик на слова-стимулы авось, как-
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нибудь не подтверждает традиционных пред-
ставлений об этих единицах как средствах
выражения «русской идеи», ментальности
русского народа. В ответных репликах нет по-
ложительной или даже амбивалентной оценки
беспечности и безответственности: они все-
гда осуждаются, ср.: Авось – Авось до добра
не доведет; Авось (небось да (и) как-нибудь
до добра не доведут; Авось и как-нибудь
могут в лапти обуть; Авось да небось –
из головы брось; Авось да небось никого
не кормят; Авось дурак: с головой выдаст;
Авось обманет, в лес уйдет; Авось (авось-
ка) с небосем (небоськой) водились, да оба
в яму (реку) свалились; Авось что заяц: в те-
нетах вязнет; Авосевы города не горожены,
авоськину дети не рожены; Авоська веревку
вьет, небоська петлю закидывает; Держал-
ся авоська за небоську, да оба упали (под
мат угодили); На авось не надейся; На авось
полагаться – без головы остаться; Кто аво-
сьничает, тот и постничает;

Как-нибудь – Как-нибудь нам дома дадут,
а мы хотим (нужно), как лучше (получше).

4. В ответных репликах находит языко-
вое выражение смеховая культура русского
народа. Данные словаря будут полезны иссле-
дователям, изучающим сущность комического.
Дело в том, что ответным репликам присуща
шутливая (смеховая) функция, которая иногда
выходит на первый план [1: 5], ср.: Как дела? –
Как в лифте: того и гляди <что> застря-
нешь; Как в раю: жаль убежать некуда; Как
в самолете: всех мутит (тошнит, рвет),
а не выйдешь (деваться некуда); Как в са-
молете (автобусе, троллейбусе, трамвае):
все сидят, <а> один правит; Как в сказке:
чем дальше, тем страшнее; Как в трамвае
(…): кто сидит, кто стоит, и все трясут-
ся; Как на корабле: тошнит, а плыть надо;
Как на Пизанской башне: скоро пизанемся (эв-
фем.); Как на пароходе: горизонты широкие
и земли не видно, тошнит, но плывем; Как
у желудя: кругом одни дубы, и каждая свинья
съесть норовит. О тревожной и опасной жиз-
ни.

Неоспоримое достоинство словаря в том,
что в нем намерения говорящего описывают-
ся не только в аспекте целеполагания, но и
воздействия. Так, конкретно смеховое воздей-
ствие зависит от коннотации ответной реплики
(отраженной пометой), ситуации общения, ин-
тонации.

а) Фразеошутка может восприниматься как
добродушная, безобидная, ср.: Чай – Чай
не водка – много не выпьешь (выраж. отка-
за от предложения выпить чаю); Чай пить –
не дрова рубить (положит. ответ на предложе-
ние выпить чаю); Как здоровье? – Вскрытие
покажет. Ее цель – «побалагурить, позубо-

скалить, вызвать у собеседника и окружающих
улыбку, создать непринужденную атмосферу
общения» [1: 6].

б) Ответная фразеошутка может быть злой
и грубой; ее цель – осмеять коммуниканта,
уколоть, обидеть, оскорбить его [1: 6], ср.: То-
варищ – Гусь свинье не товарищ; Тамбовский
(брянский) волк тебе товарищ; Твои (такие)
товарищи лошадь в овраге доедают.

Материалы словаря дают системное пред-
ставление о выражении комического в русском
языке. В смехотворной технике ответных ре-
плик задействованы языковые средства всех
основных уровней: семантического, фоне-
тического, лексического, фразеологического,
синтаксического (метафора, рифма, ритм, со-
звучие, омонимы, паронимы, повтор и др);
в семантической структуре многих фразео-
ответов можно обнаружить контраст (пара-
доксальный образ): Бывает – Бывает, что
и вошь кашляет [Там же]. В фразеорепли-
ках отражены такие типы народной смеховой
культуры, как юмор, ирония, иногда сарказм
(издёвка, негодование).

5. Данные словаря способны обогатить
и украсить лингвокультурологические ис-
следования концептов культуры. Например,
при изучении концепта «Закон, власть» [5] зна-
чение ответных реплик во многом объясняет
причины неповиновения русских закону и тра-
диционной оппозиции «народ – власть», ср.:

Нельзя (употр. в ситуациях, когда кому-л.
невозможно или не дозволено что-л. делать) –
Если нельзя, но <очень> хочется, то мож-
но; Можно, только (если) осторожно (при
сильном желании все выполнимо, все можно
сделать);

Нельзя <только> на небо влезть; Нель-
зя <только> С неба звезды снимать; Нельзя
<только> хомут с хвоста надеть; Нельзя
<только> через бумажку целоваться; Нель-
зя <только> штаны через голову надеть
(шутл. реплики, выраж. решительное несо-
гл. с собеседником по поводу невозможности
предпринять, сделать что-л.).

6. Изучение контекстов употребления от-
ветных реплик, системы помет и иллюстраций
будет интересно исследователям речевой
культуры и речевого этикета.

Во-первых, ответные реплики наделены
этикетной функцией на широкоупотребитель-
ные приветливые вопросы. Они служат для
выражения вежливости, установления контак-
та, для поддержания речевого взаимодей-
ствия в положительной тональности, ср.: Как
дела? – Бог милует; Бога гневить нечего;
Грех жаловаться (хорошо, благополучно); Де-
ла идут контора пишет, рупь дадут, а два
запишут <а конторщик еле дышит (а касса
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денег не дает)> (не все в порядке, не все хо-
рошо).

Во-вторых, многие ответные реплики пред-
ставляют собой эвфемизмы, и это, конечно,
не случайно. Их употребление детерминирует-
ся наивной этикой, определяется коллективны-
ми ценностными ориентациями и установками.

В-третьих, в словаре даются ориентиры
выбора допустимых ответов из многообразия
семантически правильных (возможных): это
пометы и иллюстрации. Благодаря им чита-
тель должен сам решить вопрос об уместности
использования ответной реплики. Важно при
этом, что в отборе материала автор словаря
беспристрастен: он не выносит оценки и не
дает рекомендаций: «так надо/так не надо
говорить». «Главное – дать читателю инфор-
мацию: так принято реагировать на “чужое”
слово в такой-то речевой ситуации» [1: 11].

7. С помощью ответных реплик выража-
ется отношение говорящего к содержанию
высказывания, собеседнику, действительно-
сти (ситуации). Так, на невопросительные
реплики главное назначение фразеоответов –
дать оценку чужому слову, при этом «чаще
всего оценка выражает негативно-неодобри-
тельное отношение (несогласие, возражение,
нежелание, отказ, осуждение и др.) [Там
же: 5]: ср. Профессор – Профессор кис-
лых щей (насмешливо-пренебрежительное от-
ношение); Дама – Дама из Амстердама
(презрение, осуждение); Быстро – Быст-
ро <только> кошки (котята) плодятся <да
слепые родятся>; Спешка (поспешность,
быстрота) нужна (хороша) <только> при
ловле блох (насмешл. формы несогласия,
неудовольствия, отказа делать что-л. быстро).

Интересную информацию о соотношении
нормы и девиаций дает изучение системы
помет: в них представлена только одна по-
ложительная оценка – одобр. Такой перекос
в сторону плохого подтверждает вывод о том,
что человеку свойственно хорошее считать
нормой, а норма не вызывает интереса.

Насыщенность семантики ответных реплик
коннотативным содержанием, их открытая
оценочность делают эти единицы уникальным
исследовательским материалом при изучении
таких категорий, как аксиологичность, оце-
ночность и текстовая модальность.

8. Рассмотрение ответных реплик может
оказаться плодотворным для психолингви-
стов, развивающих теорию реактивности. Со-
гласно ей, при определенных обстоятельствах
люди отрицательно реагируют на попыт-
ки ограничить их поведение, контролиро-
вать их право на выбор и решения. По
Дж. У. Брему, противодействия такого ро-
да могут рассматриваться как проявления
стремления восстановить свободу, которая

подверглась угрозе или была утрачена [6]. Как
представляется, данные словаря демонстри-
руют значительную эмпирическую поддержку
теории реактивности, ср. реализацию такти-
ки уклонения от ответа: Садиться – Сесть
я (мы) всегда успею (успеем); Спасибо, я уже
сидел; Спасибо, я пешком постою (фраза
из кинокомедии Г. Данелия «Мимино»); Дать –
Дай уехал в Китай, беги догоняй; Дай бу-
дет при коммунизме, а сейчас продай; Сами
последнюю мышку съели; Сами последнего
хряка добили; Сами последний носок донаши-
ваем; Шутить – За такие шутки в зубах
бывают промежутки.

9. Яркий материал словаря убедительно
позволяет расширить рамки понимания явле-
ния перформативности и средств выражения
перформативов, поэтому он вызовет интерес
ученых, работающих в русле прагматическо-
го направления.

10. В словаре широко представлено варьи-
рование ответных реплик, поэтому он имеет
большое значение для фразеологов, ис-
следующих варьирование устойчивых фраз.
Решению этой научной проблемы В. Т. Бонда-
ренко посвятил всю жизнь.

11. Изучение ответных реплик может ока-
заться полезным исследователям детской
речи. Дело в том, что лексика, синтаксис, ритм
ответных реплик, образы в них настолько ор-
ганичны для детского восприятия, что легко
воспроизводятся, ср.: Нахал – Я не махал,
я дирижировал; Я не махал, я поле пахал.
Шутл. отговорки из детской речи на не при-
нимаемое всерьез оскорбление; Ага – Ведро
творога; Кусок пирога; Метла и кочерга; Но-
га. Шутл., насмешл. формы передразнивания
речевого действия партнера по коммуникации;
Пароль – На горшке сидит (сидел) король.
Шутл. ответ-передразнивание; уход от конкрет-
ного ответа.

12. Ответные реплики представляют собой
ценный материал для гендерных исследова-
ний языка, ср.: Как здоровье? – Климакса еще
нет. Как жизнь? – Жизнь все хуже, а юбка
все уже. Пометы и иллюстрации позволяют
сравнить тактики речевого поведения мужчин
и женщин.

Кроме того, полагаем, что посредством изу-
чения культурных кодов из ответных реплик
можно получить информацию и о гендерных
характеристиках. Так, для отражения стерео-
типных представлений о мужчинах и жен-
щинах используются разные базовые образы
биоморфного культурного кода. Для пред-
ставления о женщинах привлекается базовый
образ «цветок», ср.: Как жизнь? – Цветем
и пахнем. Шутл.-хвастливое или ирон. вы-
раж. одобр., радости по поводу хорошей
жизни. Обычно в женских ответах. С другой
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стороны, представление о мужчинах форми-
руется базовым образом «овощ» (в сознании
обывателя, не сведущего в ботанических клас-
сификациях), ср.: Как жизнь? – Как у арбуза:
живот растет, а кончик сохнет (вянет).
Шутл.-фривольное. О поре увядания в жизни
мужчины, когда с возрастом начинают полнеть
и терять сексуальную потенцию.

13. Наконец, любой человек благодаря
нестандартному и необычному материалу сло-
варя может обогатить свою речь, сделать
ее яркой, искрометной, блеснуть острым слов-
цом в разговоре, подсыпать в него «аттической
соли». Дни, когда печатался словарь, на-
долго запомнились работникам издательства
ТГПУ им. Л. Н. Толстого: они собирались
в группы и зачитывали выдержки из текста,
в типографии царила радостная атмосфера,
раздавался смех – это был настоящий празд-
ник живого русского слова!

Итак, словарь станет надежной опорой
в многостороннем изучении ответных реплик.
В его основе лежит глубоко продуманная
концепция, которая основывается на идее
диалогичности человеческого сознания и под-
тверждается представительным достоверным
материалом, с любовью собранным и с лю-
бовью описанным Мастером – художником
слова.

Более 40 лет В. Т. Бондаренко работал
в Тульском государственном педагогическом
институте (университете) им. Л. Н. Толстого,
пройдя путь от ассистента до профессора.
Он чтил традиции науки и своего учите-
ля – Владимира Леонидовича Архангельского,
трудами которого была создана тульская фра-
зеологическая школа. (Ее прославили такие
ученые, как В. Н. Телия (Москва) и Ю. А. Гвоз-
дарев (г. Ростов-на-Дону), которые основали
свои фразеологические школы, и А. Г. Балакай
(г. Новокузнецк) – автор уникального «Словаря
русского речевого этикета».)

Каким он был, этот удивительный человек?
Очень светлым, обаятельным, излучающим
добро и любовь, с никогда не покидавшим
его чувством мягкого филологического юмо-
ра. Детство Виктора Терентьевича пришлось
на годы Великой Отечественной войны и по-
слевоенные годы. Возможно, это было одной
из причин его исключительно бережного от-
ношения к людям: коллегам, студентам –
особенно заочникам. Он оставил себя в неза-
бываемых воспоминаниях, благодарных уче-
никах, своих статьях и книгах, в словаре, над
которым работал так долго и увлеченно. Как
говорил профессор Санкт-Петербургского го-
сударственного университета В. М. Мокиенко,
«его труды будут еще многая лета обогащать
всех, кому дорого живое русское Слово…».
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