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Статья посвящена вопросу о языковой ситуации,
сложившейся в современном церковно-религиозном
дискурсе, и о специфике жанров религиозного сти-
ля современного русского языка. В связи с этим
вновь поднимаются некоторые узловые пробле-
мы русистики, касающиеся природы диглоссии,
причин ее формирования, особенностей славяно-
русской диглоссии в русской лингвокультуре в раз-
ные периоды ее истории, а также места и роли
церковнославянского языка в истории русского ли-
тературного языка. Уточняются представления
о характере функционального двуязычия в ис-
тории церковнославянского и русского языков;
обосновывается вывод о том, что интерпретация
социолингвистической ситуации как функциональ-
ного двуязычия должна быть отнесена не к цер-
ковно-религиозному стилю русского языка, а к той
сфере коммуникации, к тому дискурсу, где этот
стиль используется. Подтверждается положение
о сохранении в неявном виде церковнославянско-
русской диглоссии в современном русском комму-
никативном пространстве.

The article examines the language situation in modern
church and religious discourse and the specifics of
religious style genres in contemporary Russian lan-
guage. It also raises some of the key problems of Rus-
sian philology on the nature of diglossia, its origins,
as well as specifics of Slavic and Russian diglossia in
the Russian linguistic culture during its various his-
toric periods, and place and role of Church Slavonic
throughout the history of Russian language. The con-
cepts of the functional bilingualism nature in the his-
tory of Church Slavonic and Russian languages are
specified. The author proves an idea that interpreta-
tion of a sociolinguistic situation as an example of
functional bilingualism should be attributed not to the
religious style of Russian language but to a particu-
lar sphere of communication, a particular discourse
where this style is used. The thesis that contemporary
Russian communicative space still implicitly contains
Church Slavonic/Russian diglossia is confirmed.
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1. Об основных особенностях церковно-
религиозного стиля

Церковно-религиозный стиль русского язы-
ка сформировался вместе с иными функ-
циональными разновидностями языка в про-
цессе трансформации церковнославянско-рус-
ской диглоссии, однако этот стиль, по из-
вестным причинам, был изучен в минувшем
столетии менее других. Устранение идеоло-
гических запретов привело к значительной
активизации общения в религиозной сфере,
к появлению новых дискурсивных практик,
что вызвало и новые тенденции развития

этого стиля, к изменениям в его жанровой си-
стеме. Вследствие этого значительно возрос
на рубеже веков исследовательский интерес
к религиозному стилю, и число публикаций,
посвященных различным его аспектам, увели-
чилось многократно. Тем не менее в данном
разделе функциональной стилистики остается
еще немало нерешенных проблем, в том чис-
ле относящихся к ее теоретическим основам.
Анализ текстов церковно-религиозного дискур-
са выявляет их общность с текстами других
функциональных стилей, но даже такие погра-
ничные в жанрово-стилевом отношении тексты
обладают свойствами, не позволяющими от-
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носить их к «подстилям» или к «разновидно-
стям» других стилей [1: 312]. Было бы, тем
не менее, преждевременно говорить о том,
что отпала необходимость всестороннего изу-
чения текстов религиозного стиля в их связях
с иными функциональными стилями русского
языка и осмысления религиозного стиля «как
целостной жанровой системы» [2: 5]. Весь-
ма актуальными представляются и вопросы,
касающиеся оценки языковой ситуации в цер-
ковно-религиозной сфере общения, где, как
известно, используются русский и церковно-
славянский языки.

Функциональные стили выделяются по
некоторым языковым и речевым особенно-
стям относящихся к ним жанров, причем
генезис этих особенностей связывается с экс-
тралингвистическими факторами – со специ-
фикой «форм общественного сознания, соци-
альных отношений, видов производственной
и др. деятельности» [3: 567]. «Рассматривая
веру и религию в качестве экстралингви-
стической основы этого стиля, мы должны
интерпретировать их с позиций не атеисти-
ческого, а религиозного сознания, так как
именно последнее воплощается в религиоз-
ных текстах, определяя их стилевые черты»
[4: 412–413]. Эти основания детерминируют
конструктивный принцип церковно-религиоз-
ного стиля – «особую содержательно-смыс-
ловую и собственно речевую организацию
текстов, назначение которой состоит в содей-
ствии единению человеческой души с Богом».
По мнению В. А. Салимовского, «этот прин-
цип реализуется комплексом специфических
стилевых черт, важнейшими из которых яв-
ляются: архаически-возвышенная тональность
речи; … символизация фактов и событий
невидимого мира…; ориентированная на рели-
гиозные ценности оценочность; модальность
несомненности, достоверности сообщаемого»
[4: 414–415].

Развивая существующие представления
о конструктивном принципе религиозного
стиля, Т. В. Ицкович в упомянутой уже
диссертации связывает его (принцип) с «про-
тотекстуальностью», определяя последнюю
как «обязательную нерушимую связь всех
жанров-текстотипов с протожанрами» [2: 82].
Можно в этой связи заметить, что назван-
ный принцип вряд ли свойствен лишь жанрам
религиозного стиля. Следуя жанроведческим
традициям М. М. Бахтина, мы должны рас-
ценивать «протекстуальность» как, скорее,
универсальный конструктивный признак, при-
сущий в той или иной мере любому речевому
жанру. Всякий речевой жанр рождается не в
одночасье, а в ходе длительной эволюции его
«категориально-текстовых форм» в типовых
коммуникативных сферах и условиях. Дру-

гое дело, что многим жанрам религиозного
стиля, весьма наглядно, так сказать, соотнося-
щимся с «протожанрами», представленными
в текстах Святого Писания и Святого Преда-
ния, названный признак свойствен в сугубой
степени.

Перечисленные стилевые черты, очевид-
но, присущи не всем речевым жанрам,
относящимся к церковно-религиозной сфе-
ре общения, которая «представляет собой,
по сути, объединение двух подсфер, име-
ющих разный социолингвистический статус:
институциональная подсфера определяется
макросоциальными факторами и является изо-
морфной светским дискурсам, включающим
в себя научные, правовые, масс-медийные
религиозные тексты; личностно ориентирован-
ная часть церковного дискурса представле-
на текстами, реализующими индивидуальное
богопочитание, и определяется микросоци-
альными характеристиками личности, прежде
всего воцерковленностью – включенностью
в социальную группу верующих» [5: 17].

Как отмечает О. А. Крылова, коммуника-
ция в церковно-религиозной сфере «включает,
с одной стороны, произнесение различных
канонических богослужебных текстов, воспро-
изведение молитв и песнопений, где… пред-
ставлен церковнославянский язык, а с другой
стороны – выступления священнослужителей
перед массовой аудиторией, … осуществляе-
мые не на церковнославянском, а на совр. рус.
лит. языке, который и предстает в этом случае
в виде особого функц. стиля – церковно-рели-
гиозного … Таким образом, сфера церковно-
религиозной общественной деятельности ока-
зывается сферой двуязычия» [6: 612–613].

Еще более акцентирует эту особенность
религиозного дискурса Т. В. Ицкович, относя
ее к самому церковно-религиозному стилю:
«Основополагающая для религии идея двое-
мирия (онтологический принцип) отражается
также в таких отличительных признаках рели-
гиозного стиля, как двуязычие и благоговейная
тональность» [2: 44].

Иерархически организованную систему
жанров того или иного стиля представляют
обычно в виде поля (с ядром и периферий-
ными сферами разной степени удаленности)
либо пирамиды – с вершиной и нижними
слоями (так, в частности, описывает жанры
древнеславянской письменности Н.И. Толстой
[7: 86]). Модели жанровых полей варьиру-
ются в зависимости от некоторых исходных
посылок (выбора жанровых критериев –
языковых или экстралингвистических). С точ-
ки зрения Т. В. Ицкович, ядро жанрового
поля религиозного дискурса образуют тек-
сты церковнославянского языка (т. е. ныне
исключительно богослужебные), а «формиру-
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емая в настоящее время периферия стиля
включает жанры, не выполняющие собственно
богослужебных функций, и пересекается с дру-
гими функциональными стилями» [2: 81] –
с публицистическим, художественным и да-
же с официально-деловым (черты последнего
заметны в коммуникации между институ-
тами Русской провославной церкви (РПЦ),
в уставах различных церковных учреждений
и т. п.). Стоит заметить, что в этом случае
структура жанрового поля оказывается стро-
го диглоссийной. Между тем, если исходить
из идеи прототекстуальности как конструктив-
ного принципа, типологически существенные
признаки жанра должны быть индифферентны
к языку. Логично полагать, что, например, ядро
жанра молитвы составляют тексты на древ-
нееврейском, греческом, старославянском
или любом из живых национальных языков,
если в этих текстах так или иначе воспроиз-
водятся все первичные жанровые свойства
молитвы.

Более адекватными поэтому представля-
ются модели жанровых полей, в которых
деление на центр и периферию осуществ-
ляется на строго функциональной основе.
Так, Е. С. Худякова выстраивает общую мо-
дель жанров русского религиозного дискурса,
учитывая наличие в нем двух «подсфер,
в соответствии с которыми выделяются ин-
ституциональные жанры (устав, послание,
жанры научного [богословского] творчества)
и жанры личностно ориентированные (молит-
ва, исповедь)» [5: 17]. Ядро поля образуют
«личностно ориентированные жанры молитвы
и исповеди, а также непродуктивные (вос-
производимые) жанры богослужения» (т. е.
церковнославянские тексты); к периферии от-
несены жанры «институциональной подсферы
церковно-религиозного дискурса: жанры цер-
ковного права (правоустанавливающие жанры,
например, устав, протокол, отчет, решение,
распоряжение и др.), жанры богословия (жан-
ры утверждения вероучения и выработки
его категорий, например, статья, монография,
лекция и др.), жанры публичной сферы (учи-
тельные жанры)…» [5: 12].

В любом случае, несмотря на различия
в моделировании системы жанров религиоз-
ного стиля, в него включаются тексты двух
языков – церковнославянского и русского.
Чтобы понять, насколько это правомерно логи-
чески и лингвистически, необходимо уточнить
понятие диглоссии, а кроме того, обратить
внимание на особое место в русском лингво-
культурном пространстве церковнославянско-
го языка, который вполне можно рассматри-
вать как высший уровень в системе кодов
нашей (православной) семиосферы.

2. О диглоссии и причинах
ее возникновения

В «Лингвистическом энциклопедическом
словаре» понятие диглоссии (функционально-
го двуязычия) В. А. Виноградов толкует весьма
широко, определяя его как «одновременное
существование в обществе двух языков или
двух форм одного языка, применяемых в раз-
ных функциональных сферах» [3: 136]. При
таком понимании термина этот социолингви-
стический феномен, во-первых, оказывается
универсалией, характеризующей всякий лите-
ратурный (не младописьменный) язык со сло-
жившейся системой функциональных стилей,
а во-вторых, данным термином обозначаются
существенно различные явления – собственно
двуязычие (не универсальное свойство ком-
муникативного пространства) и обязательное
функциональное расслоение развитого лите-
ратурного языка.

По определению Б. А. Успенского, «диглос-
сия представляет собой такой способ сосу-
ществования двух языковых систем в рамках
одного языкового коллектива, когда функции
этих двух систем находятся в дополнитель-
ном распределении, соответствуя функциям
одного языка в обычной (недиглоссийной)
ситуации» [8: 5]. «Ни один социум внутри
данного языкового коллектива, – продолжа-
ет Б. А. Успенский, – не пользуется книжной
языковой системой как средством разговорно-
го общения (это обстоятельство, в частности,
отличает ситуацию диглоссии от сосущество-
вания литературного языка и диалекта)» [8:
5] и, добавлю, городского просторечия. Но,
кажется, и в ситуации функционального «од-
ноязычия», когда «одна языковая система
нормально выступает в разных контекстах» [8:
6], т. е., по-видимому, в разных сферах обще-
ния сохраняется этот принцип: ни носитель
просторечия, ни представитель образованных
социальных слоев не используют в обиходном
общении (без специального стилистического
задания) книжные стили.

И далее: «…В ситуации диглоссии разные
контексты соотнесены с разными языковы-
ми системами. Отсюда, между прочим, члену
языкового коллектива свойственно восприни-
мать сосуществующие языковые системы как
один язык, тогда как для внешнего наблюдате-
ля (включая сюда и исследователя-лингвиста)
естественно в этой ситуации видеть два раз-
ных языка. Таким образом, если считать
вообще известным, что такое разные язы-
ки, диглоссию можно определить как такую
языковую ситуацию, когда два разных язы-
ка воспринимаются (в языковом коллективе)
и функционируют как один язык» [8: 6].
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Но сказанное справедливо только при-
менительно к неявной диглоссии, подобной
той, которая сложилась в русском коммуни-
кативном пространстве с древнейших времен.
Очевидно, что «эксплицитная» латино-наци-
ональная диглоссия средневековой Европы
представляет собой (с точки зрения языко-
вого коллектива, а стало быть, и лингвиста-
исследователя как «внешнего» наблюдателя,
задача которого как раз и состоит в том, чтобы
понять эту точку зрения) принципиально иную
ситуацию, нежели церковнославянско-русская
диглоссия Древней Руси и Московского госу-
дарства, ибо в Польше, Англии или Германии
латынь не воспринималась как нечто лингви-
стически тождественное живым разговорным
языкам.

К понятию неявной диглоссии мы еще
вернемся. Здесь же уместно обратиться к во-
просу о том, как и почему вообще возникает
функциональное двуязычие. В большинстве
случаев диглоссия формируется, очевидно,
вследствие перехода этносов от древнейших
верований (мифологий) к монотеистическим
религиям. Если язычеству достаточно устных
форм существования – в эпических преда-
ниях, в мифах, передаваемых из поколения
в поколение, «кочующих» по родам и племе-
нам и вследствие этого трансформирующихся
с течением времени в той или иной мере [9;
10: 23, 45], то для религий характерна, так ска-
зать, доктринальность, кодифицированность
и ортодоксальность – те свойства, которые
не могут в должной мере проявиться без
письменности, без закрепления вероучения
(религиозной доктрины) в Священном Писании
[11: 85]1.

Бытие священных текстов коренным обра-
зом отличается от функционирования других
текстов, даже созданных на пророческом язы-
ке, но не воспринимаемых адресатом как
слово Бога или его пророка. Такие тек-
сты характеризуются качеством, именуемым
в богословии богодохновенность и осмысли-

ваемым как результат «особого воздействия
Св. Духа на провозвестников Божественно-
го Откровения» и как «свойство писаний,
в силу которого они являются как бы сло-
вом самого Бога, а не личным созданием
их авторов» [12: 350]». Очевидно, это поня-
тие допускает не только богословскую, но и
семиотическую интерпретацию: по сути, бо-
годохновенность текстов проявляется в виде
особого отношения к ним пользователя зна-
ковой системы, опирающегося при восприятии
Писания на презумпцию бесконечности содер-
жания и невозможности его рационального
осмысления. Язык Писания становится ядром
семиосферы народа, высшим кодом его духов-
ной культуры, авторитетнейшим источником
смыслов и мерилом правды. Библия в хри-
стианском мире, Коран и Сунна у мусульман
явно или незримо присутствуют в семио-
сфере и в той или иной мере участвуют
в семиозисе2.

Собственно, в данном случае следует го-
ворить о двух семиотических системах, двух
тесно взаимосвязанных кодах – языке и рели-
гии. Как отмечает Н. Б. Мечковская, «с точки
зрения семиотики… язык и религия – это две
самобытные знаковые системы, обладающие
своим содержанием и своим способом переда-
чи этого содержания. План содержания языка
и план содержания религии – это два разных
образа мира (две картины, две модели мира),
поэтому в терминах семиотики язык и рели-
гия – это две моделирующие семиотические
системы» [15: 3].

Добавим, что религия как некая концепто-
сфера, как комплекс вероучительных текстов
(и их экзегез) с неисчерпаемым содержани-
ем является все же вторичной моделирующей
системой, о чем, впрочем, в цитируемой ра-
боте чуть ниже пишет сама Н.Б. Мечковская:
«Можно сказать, что язык – это универсаль-
ное средство, техника общения; религия – это
универсальные смыслы, транслируемые в об-
щении, заветные смыслы, самые важные для

1В задачи статьи, разумеется, не входит обсуждение проблем классификации религий. Однако здесь стоит
подчеркнуть, что деление религиозных воззрений с опорой на социолингвистический принцип – на «дописьменные»
мифологии («доклассовые религии», «племенные религии», «племенные культы») и кодифицированные в сакраль-
ных текстах вероучения (собственно религии) – в религиоведении, насколько мне известно, не принято. Во всяком
случае, в обзоре имеющихся в отечественном (советском) и зарубежном религиоведении классификаций, который
С. А. Токарев дает во введении к книге «Ранние формы религии», такой критерий не упоминается [10: 14–24].

2Ч. Моррис определяет семиозис как процесс функционирования чего-либо в качестве знака [13: 47], а значит,
сам процесс создания знака. И если тексты суть продукт семиозиса [14: 646], то текстопорождение – это не вос-
производство готовых знаков, а создание нового знака. Когда мы используем языковые знаки в их устойчивом
(узуальном) значении, т. е. просто воспроизводим ранее созданное, то вряд ли это может быть определено как
творение знака. Но текстопорождение есть всегда одновременно воспроизводство и производство, текст в целом
становится новым (вторичным) знаком, соотнесенным с новым смыслом. Поэтому семиозис следует понимать как
использование языка для порождения текстов духовной культуры (поэтических, философских, публицистических),
но не текстов с «прозрачной» референцией (административных, деловых, обиходно-бытовых). «Другими словами,
семиозис – это использование языка в “метафизической” сфере, которое всегда есть означивание посредством уже
имеющихся языковых знаков (во взаимодействии со знаками иных семиотических кодов: мифологий, Священного
писания, художественной литературы, кино, живописи и др.) некоторых уникальных смыслов» [11: 95].
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человека и общества» [15: 4]. Поэтому язы-
ки, связанные с одной и той же религией (или
с генетически родственными вероучениями),
так или иначе согласуют свои смысловые сфе-
ры с концептосферой Священного Писания.
Очевидно, это имеет в виду Е. М. Вере-
щагин, говоря о парадоксальном смысловом
тождестве «библейских языков» – древнеев-
рейского, арамейского и греческого: «…Если
иметь в виду смысловую сферу, то парадок-
сальным образом допустимо говорить все-
таки об одном-единственном библейском язы-
ке. В самом деле, между Ветхим и Новым
Заветами, безусловно, существует отноше-
ние культурного и вероучительного преемства,
так что Библия, несмотря на всю новизну
христианства, едина по содержанию. Соответ-
ственно иврит и арамейский, с одной стороны,
и греческий – с другой, сблизились в об-
ласти смыслов…, точнее сказать, греческий
до смыслового тождества приблизился к иври-
ту» [16: 56]. Очевидно, и старославянский
язык, созданный Первоучителями на основе
солунского диалекта в процессе перевода бо-
гослужебных текстов, впитал в себя все смыс-
лы Септуагинты и Нового Завета, став «живым
слепком ”божественной эллинской речи образ
и подобие которой внедрили в свое изваяние
приснопамятные Просветители» [17: 145].

Поскольку мировые религии «надэтничны»
(по Л. Н. Гумилеву, представляют собой су-
перэтносы [18: 109–116]), с принятием какого-
либо вероучения почти всегда, по-видимо-
му, начинается процесс развития диглоссии:
языком книжной письменности у большинства
народов избирается надэтнический язык Писа-
ния, тогда как в обиходном и деловом общении
функционируют живые национальные языки
с уже наметившейся стилистической диффе-
ренциацией. «Многовековое двуязычие, т. е.
сосуществование, противопоставление и вза-
имодействие культового и народного языков,
представляет собой главный конфессиональ-
но обусловленный фактор в истории лите-
ратурных языков… Двуязычие определяло
не только главные черты языковых ситуаций
во многих землях на протяжении веков, но и
своеобразие новых (народных) литературных
языков» [15: 262].

3. О специфике диглоссии у православных
славян

Созданный Первоучителями старославян-
ский язык стал общим для православных хри-

стиан языком книжной письменности, единым
кодом культуры, продолжающим духовные
традиции «суперэтноса» Византийской импе-
рии [18: 112]. Правда, с XI в. старославянский
язык разделился на несколько националь-
ных вариантов (изводов) – русский, сербский
и др. церковнославянские языки, но эти из-
воды сохраняли смысловое и грамматическое
тождество с языком-источником, а стало быть,
и друг с другом.

По мнению Н. Б. Мечковской, «в ареа-
ле Slavia Orthodoxa письменно-литературное
развитие пошло по пути гибридизации церков-
нославянского и народного языка. У каждого
из народов (сербов, болгар и у восточных сла-
вян) существовала своя относительно цельная
словесность, при этом именно одна (а не две),
в которой церковнославянский и народный
язык в течение веков ощущались как два
стиля, т. е. как две функциональные разновид-
ности одного языка» [15: 264].

Это суждение – по крайней мере при-
менительно к древнерусскому языку книжной
письменности – представляется не во всем
бесспорным. Очевидно, не всякий письменный
текст входит в «словесность» (при том, что
это понятие объемлет и устные тексты, но не
обиходно-бытовые, а мифологические, фольк-
лорные). Эпистолярные тексты (берестяные
грамоты Новгорода и Пскова), как и договор-
ные грамоты древнерусских князей, разного
рода юридические документы (купчии, заклад-
ные, духовные и др.), в языковом, комму-
никативно-прагматическом и деривационном
аспектах существенно противопоставлены как
текстам «книжных» стилей – религиозным,
летописным, художественным3, так и произве-
дениям устного народного творчества.

При этом «относительно цельная сло-
весность» (книжная письменность) у право-
славных славян была общая. По мнению
Д. С. Лихачева, литературные памятники всех
православных славян – южных и восточных,
а для древнейшего периода письменности
и западных – были общими – «в едином
тексте, на одном и том же языке и все
они претерпевали общую судьбу… Памятники
были понятны без перевода, и сомневать-
ся в наличии общего для всех православных
славян церковнославянского языка не прихо-
дится (отдельные “национальные” варианты
этого языка не препятствовали его понима-
нию)» [20: 7].

Язык древнеславянской письменности ес-
ли и воспринимался на Руси как иной язык,

3Я вполне разделяю точку зрения Б. О. Унбегауна, полагавшего ошибочным «присвоение утилитарному –
юридическому и административному – языку литературного ярлыка. Единый якобы литературный язык [Древней
Руси] мог являть два варианта: книжный и деловой. Однако эта прискорбная терминологическая путаница, особенно
процветавшая в 40-х и 50-х годах, в последнее время встречается все реже и, надо надеяться, будет окончательно
оставлена» [19: 330].
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хоть и близкородственный, но не вполне свой,
то лишь в самом начале книжной письменно-
сти. Очень скоро, однако, он приспособился
к восточнославянской лингвокультуре, обру-
сел – не столько в том смысле, что принял
некоторые русские языковые черты и проникся
«русским духом» (что, действительно, имело
место в истории русского извода старосла-
вянского языка), сколько в том отношении,
что старославянские слова и синтаксические
конструкции органично были усвоены русским
языковым сознанием и совсем не воспри-
нимались уже как иноязычные. «В древней
Руси не возникло отчуждения книжного язы-
ка от народного. Древнерусские переводчики
и писатели свободно сочетали литературные
славянские слова с русскими. Кальки гре-
ческих фраз не ломали восточнославянской
семантики…» [21: 20].

«Гибридизация» же церковнославянского
и русского народного языка произошла значи-
тельно позже – после XVII в. (если полагать,
что литературный русский язык в его книжных
стилях возник в процессе слияния равнове-
ликих языковых потоков), когда завершилась
своего рода секуляризация языка светской
книжной письменности, а церковнославянский
язык обособился исключительно в церковно-
религиозной коммуникативной сфере, а поз-
же – в сфере богослужения.

Итак, диглоссия, развившаяся у восточных
славян, отличается тем, что она очень быстро
перестала быть таковой в коллективном язы-
ковом сознании, т. е. приобрела скрытый для
носителей языка характер.

4. Диглоссия стиля или диглоссия
дискурса?

Вернемся к проблеме диглоссии религи-
озного стиля современного русского языка.
Всецело соглашаясь с трактовкой языковой
ситуации в русском православии (в церков-
но-религиозной общественной деятельности)
как функционального двуязычия (диглоссии),
не могу полностью согласиться с аналогич-
ной интерпретацией религиозного стиля. Мне
она представляется не вполне отвечающей за-
конам строгой логики, ибо функциональный
стиль – это «разновидность литературного
языка, в которой язык выступает в той или
иной социально значимой сфере обществен-
но-речевой практики людей и особенности
которой обусловлены особенностями общения
в данной сфере» [3: 567].

Мы либо осмысливаем церковнославян-
ский язык как высший стиль русского языка
(славяно-русского, точнее), что применительно
к современной языковой ситуации не оправ-
данно, либо утверждаем, что в религиозной

сфере коммуникации используются два язы-
ка – по-видимому, не распадающийся на сти-
ли (хоть и обладающий множеством речевых
жанров) церковнославянский язык и церковно-
религиозный стиль (с несколькими подстиля-
ми) русского языка. Причем двуязычие религи-
озного дискурса должно расцениваться не как
контрастивное (с тенденцией вытеснения цер-
ковнославянского языка), а как дополнительно
распределенное (без угрозы существованию
церковнославянского языка).

Если бы, например, в русском православии
в литургической сфере использовался грече-
ский язык, а в проповеднической деятельно-
сти – русский язык, можно было бы говорить
о двуязычии религиозной коммуникации (как
это было в средневековой Европе, где, однако,
латинский язык безраздельно господствовал
не только в богослужении, но и в книж-
ной сфере в целом), но можно ли было бы
тогда утверждать, что имеется соответствую-
щий религиозный стиль, так сказать, греко-
русского языка? Можно согласиться с обозна-
чением «двуязычный дискурс», но выражение
«двуязычный стиль» представляется все же
сомнительным.

5. Существует ли новоцерковнославянский
язык?

Ситуация двуязычия в современной религи-
озной коммуникации расценивается исследо-
вателями как неравновесная, развивающаяся
«сегодня в сторону увеличения роли русского
языка, в то же время Русская Православная
Церковь предпринимает усилия для сохра-
нения в религиозной коммуникации доли
церковнославянского языка» [2: 50]. Что, од-
нако, имеется в виду, какое неравновесие?
Ведь и ныне, как и в XIX в., в богослужении,
в литургической поэзии используется только
церковнославянский язык, а в конфессио-
нальных СМИ, в коммуникации проповедника
с мирянином, с паствой – только русский язык
(вполне равновесно, я бы сказал).

Утверждается, что ныне «происходит про-
цесс активного внедрения русского языка
в сферу религиозного сознания, оттеснения
церковнославянского языка в изначально при-
сущей ему религиозной сфере» [2: 50]. Однако
в «сфере религиозного сознания» церковно-
славянский язык у нас никогда не обладал
исключительными правами (так сказать, се-
миотическими прерогативами), а тем более
после XVII в. Другое дело, что в религиозном
дискурсе из не богослужебной его части цер-
ковнославянский язык в ХХ в., действительно,
практически был вытеснен.

Комментируя выводы Н. И. Толстого,
Т. В. Ицкович заключает, что «для жанров, от-
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носящихся к сакральной вершине пирамиды,
характерно использование церковнославян-
ского языка и предельная консервативность.
Апокрифическая …, а также историческая
и паломническая литература отличаются при-
сутствием народного, или простого русского
языка, возраставшим с каждым веком … Да-
лее ученый делает замечание, касающееся,
на наш взгляд, не только древнерусской лите-
ратуры,но и современной ситуации (разрядка
моя. – В. М.): с течением времени … происхо-
дят два процесса: вытеснение русским языком
церковнославянского и изменение в структуре
церковнославянского языка и приспособление
его к светским стилям литературного языка»
[2: 17].

Но можно ли отнести выводы Н. И. Толстого
к современной языковой ситуации в России?
Мнение о том, что русский язык вытесняет цер-
ковнославянский (а это может быть только
в сфере богослужения) и что и ныне он про-
должает приспосабливаться к светским стиля
литературного языка (как приспосабливался
к ним церковно-книжный тип древнерусского
языка), представляется все же спорным.

В цитируемой работе Н. И. Толстой вы-
деляет пять периодов в истории русского
церковнославянского языка, из которых пер-
вые три связываются с т.н. южнославянскими
влияниями. Четвертый период истории церков-
нославянского языка ученый относит к XVIII в.
«Характерной чертой этого периода является
создание упрощенного варианта русского цер-
ковнославянского языка, на котором писал ряд
своих сочинений Феофан Прокопович» [7: 84].
В этот же период «был кодифицирован церков-
нославянский текст Библии (так называемая
Елизаветинская Библия 1751 г.), принятый
Русской православной церковью и оставшийся
без изменений до наших дней» (там же). Од-
нако язык сочинений Феофана Прокоповича и,
по-видимому, всех других русских писателей
и ученых XVIII в., и язык богослужения (т. е.,
по сути, незначительно русифицированный
старославянский язык) уже не тождественны.
Этот четвертый период истории церковносла-
вянского языка (его обрусения и секуляриза-
ции) должен быть обозначен, по-видимому,
как период «славенороссийского» языка, точ-
нее, высокого «штиля» русского литературного
языка, который «составляется из речений
славенороссийских, то есть употребительных
в обоих наречиях, и из славенских россиянам
вразумительных и не весьма обветшалых»
[22: 589]. Но с точки зрения диахрониче-
ской динамики собственно церковнославян-
ского языка (не русского литературного) осно-
ваний для выделения четвертого периода как
будто нет.

Пятый период истории церковнославян-
ского языка, по Н. И. Толстому, объемлет
XIX и XX вв., т. е. хронологически сов-
падает с периодом современного русского
литературного языка. Этот период «отличает-
ся полным отделением церковнославянского
языка от светского и ограничением его функ-
ций как чисто церковного, сакрального языка.
Тем не менее и в этих довольно узких рамках
его развитие продолжалось и продолжается
по сей день, т. к. появляются новые тексты
в связи с канонизацией святых и другими по-
требностями» [7: 84].

В языке Елизаветинской Библии, исполь-
зуемом и ныне в роли богослужебного языка
русского православия, как бы подведены были
итоги эволюции собственно церковнославян-
ского языка (русского извода старославянского
языка), произошла окончательная стабилиза-
ция его («консервация», по сути дела) на всех
уровнях. Но можно ли считать язык новых
богослужебных текстов (созданных в XIX –
XX вв.) «новоцерковнославянским», языком
пятого периода его истории? Ведь, насколь-
ко мне известно, новые богослужебные тексты
создаются с опорой на лексику, грамматику
и орфографию Елизаветинской Библии. Вот
фрагменты богослужебных текстов, созданных
в ХХ в.

n òâå11ðäîñòè è3 ìó1æåñòâà ïîëêà2 ì÷9íèêú
õðsòî1âûõú, çà õðsòà u3áiå1ííûõú! ÒQ1è áî öð9êîâü ïðà-
âîñëà1âíóþ u3êðàñè1øà è3 âú ñòðàíE2 ñâå1é êðw1âè ñâîÿ8,
y4êw ñE1ìÿ âE1ðû ñò9ûìè äîñòî1éíw äà ïî÷òó1òñÿ
(Служба всем святым, в земле Российской
просиявшим, составленная проф. Б. А. Турае-
вым и иеромонахом Афанасием (Сахаровым)
в 1918 г.); a4áðàçú u3òEøå1íiÿ è3 äîëãîòåðïE1íiÿ,
áëàæåííàÿ òàâQ1fî, y3âèëà e3ñè2 â æèòiè2 w3 ãsäE, âñÿ8
áî äEëà8 òâîÿ8 ðàñòâîðè1ëà e3ñè2 ìè1ëîñòiþ, y4æå èçëiÿ1ñÿ
t ñð9öà òâîåãw2, âú íåìæå áë9ãîäàòü âñåëè1ñÿ. Äà1æäü
u4áî è3 íà1ìú t e3ëå1à ñåãw2, y4êw äà ñâEòè1ëüíèöû íà1øè
íå u3ãà1ñíóòú, ÷òó1ùûìú òÿ2 âE1ðíw (Служба святой
праведной Тавифе, составлена архиеп. Нико-
димом в нач. 60-х гг. (тексты взяты из учебника
церковнославянского языка [23: 231, 235]).

Что касается текстов иных жанров, напри-
мер, проповеднических, то в ХХ в. и ныне
они всецело принадлежат уже русскому язы-
ку. Объясняется это тем прежде всего, что,
будучи в деривационном плане результатом
производства в большей степени, чем вос-
производства, тексты проповеди требуют весь-
ма высокого уровня языковой компетенции,
а между тем знание нашего богослужебного
языка заметно ухудшилось ныне, даже в среде
духовенства, не говоря уже об обычных при-
хожанах, которым адресуется проповедь или
иной текст религиозного содержания.

Для иллюстрации приведем отрывок из на-
писанного по-церковнославянски предисловия
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к учебному часослову, изданному в 1913 г.,
которое по содержанию и форме во многом
напоминает проповедь, т. е. текст, имеющий
коммуникативной целью не столько учебно-
методическое (облегчающие чтение и пони-
мание молитв и псалмов), сколько духовно-
нравственное наставление учащимся4. Надо
полагать, издатели этого часослова не со-
мневались, что обычному «православному
читателю», к которым они обращаются в пре-
дисловии, его текст будет в целом и в
деталях понятен, чего, по-видимому, нельзя
ожидать от современного верующего. Ср.: Èñ-
êó1ññòâîìú ïîâñåäíå1âíûìú ïîó÷à1åìè e3ñìû2, ÷èòà1òåëþ
ïðàâîñëà1âíûé, y4êw ÷åñîìó2 âñÿ÷e1ñêàÿ æèâw1òíàÿ
âú òî1íöEé ìëà1äîñòè íàó÷à1þòñÿ. òî2 äî ñòà1ðîñòè
ãëóáî1êiÿ, ïà1÷å æå äî êî1í÷èíû ñà1ìûÿ ñîäåðæà1òè
w3áûêî1øà. Íå òî÷iþ æå òà8, íî è3 ñà8ìàÿ äðåâåñà2,
ñè1ëó ðàñòE1íiÿ è3ìó1ùàÿ, êà1êw è3 êà1ìw âî ìëà1äîñòè
u3ñòðî1ÿòñÿ, òà1êw è3 òà1ìw ñú âî1çðàñòîìú êëî1íÿòñÿ.
Åùå2, è4ìæå òó1êîìú ñîñó1äú íî1âûé u3ìàùå1íú áûâà1åòú,
òîãw2 âîíè2, è3ëè2 áëàãîïðiÿ1òíûÿ è3ëè2 zëîñìðà1äíûÿ,
íå ñêî1ðw è3 íåóäî1áü è3ñïðàçäíè1òñÿ. Ïîäî1áíE è3
âú ÷åëîâE1÷åñòEìú ðî1äE: ÷åñîìó2 òî1íêîå äE1òñòâî
w3áó÷åíî2 áûâà1åòú, òîãw2 äðÿ1õëàÿ ñòà1ðîñòü íåóäî1áü
w3ñòàâëÿ1åòú, è4áî u3÷àùå1íiåìú äE1ëà a3áû1÷àé âîñ-
ïðiÿ1òûé è3 ìíî1ãèìú âðå1ìåíåìú íðà1âú u3òâåðæäå1éñÿ
e3ñòåñòâà2 è3ìàòü ñè1ëó… [24: 5].

Приведенный текст не является воспроиз-
ведением созданного ранее церковнославян-
ского текста, как это имеет место в бого-
служении или при цитировании какого-либо
фрагмента Священного Писания в процессе
порождения нового текста (на русском или цер-
ковнославянском). Значит ли это, что в тексте
предисловия представлен не «канонический»
церковнославянский язык, а некая его моди-
фикация, «новоцерковнославянский» язык?

Конечно, в анализируемом тексте отражено
влияние русского языка. В частности, по об-
разцу русского синтаксиса построены здесь
относительные конструкции с К-местоимения-
ми (ср.: Êà1êw è3 êà1ìw âî ìëà1äîñòè u3ñòðî1ÿòñÿ,
òà1êw è3 òà1ìw ñú âî1çðàñòîìú êëî1íÿòñÿ; ×åñîìó2
âñÿ÷e1ñêàÿ æèâw1òíàÿ âú òî1íöEé ìëà1äîñòè íà-
ó÷à1þòñÿ. òî2 äî ñòà1ðîñòè ãëóáî1êiÿ, ïà1÷å æå äî
êî1í÷èíû ñà1ìûÿ ñîäåðæà1òè w3áûêî1øà); встречают-
ся изредка и лексические новообразования,
при этом любопытно, что слова, почерпнутые
из книжных стилей русского языка (читатель
и др.), образованы в русском языке, как пра-
вило, на базе церковнославянских морфем.
Тем не менее в целом этот текст восприни-
мается, вне всякого сомнения, как написанный
на классическом (каноническом) церковносла-

вянском языке с его специфической грам-
матикой и сложной и строгой орфографией.
Какое-то (незначительное в целом) число слов
из русского языка и отдельных русских син-
таксических моделей в «новопорожденном»
тексте не меняют кода, не переводят язык
в новое лингвистическое качество или в но-
вое состояние на оси диахронии. В сущности,
то, что всякое употребление языка сопряже-
но с проникновением в его структуру и/или
семантику чего-то нового, есть универсальное
свойство языка, в том числе «пророческого»,
культового. Конечно, со временем количество
инноваций в лексике и грамматике увеличива-
ется настолько, что вызревает новое качество
(согласно известному закону диалектики). Эво-
люция естественных (живых) языков такова,
что качественный скачок может быть зафик-
сирован только «извне» – сопоставлением
языковых систем не смежных (многажды, так
сказать, не смежных) поколений. В русском
языке за последние два века возникло великое
множество новых слов, появились инновации
и в фонетике и грамматике, но это отнюдь
не значит, что русский язык ХХI в. следу-
ет называть новорусским, а язык Пушкина
и Толстого – старорусским. И хотя функци-
онирование культовых языков подчиняется,
как отмечалось выше, особым правилам, это
не означает, что любые инновации в них
должны расцениваться как свидетельство диа-
хронического перехода в новое состояние
(в новый «синхронный срез»).

6. О месте церковнославянского языка
в системе книжных стилей современного

русского языка

Завершая обсуждение проблемы языковой
ситуации в современном религиозном дис-
курсе, вернемся к одному из главных вопро-
сов истории русского литературного языка –
сохраняется ли ситуация неявной диглос-
сии в современной русской лингвокультуре?
На мой взгляд, отрицательный ответ на это
вопрос не очевиден. Если разделять взгля-
ды на генезис русского литературного языка,
сформулированные А. А. Шахматовым и его
последователями, то вполне логичным (да-
же единственно возможным) следует считать
вывод о том, что ситуация неявной диг-
лоссии не только имела, но и продолжает
иметь место в России: если книжные стили
русского языка генетически связаны со ста-
рославянским языком, то разговорная речь
(т.н. литературный разговорный язык, город-

4Замечу попутно, что жанровые признаки «учебно-методического» текста, «методических указаний» совсем
не чужды признакам проповеди. Объединяет их общая коммуникативная цель – воздействие на мысли, ценностные
ориентиры, поведение адресата, что и предопределяет выбор определенных языковых средств, речевых фигур
и композиционных приемов.
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ское просторечие и диалекты) представляют
восточнославянскую языковую стихию.

Как подчеркивает Б. О. Унбегаун, «главной
и в сущности единственно серьезной про-
блемой русского литературного языка, в его
прошлом и в его настоящем, является соот-
ношение в нем русской и церковнославянской
стихий. Эта специфическая проблематика рус-
ского литературного языка, которой он отли-
чается от всех остальных славянских языков»
[19: 329]. Параллельно решению этой про-
блемы и в тесной связи с ней должен быть
освещен вопрос о том, как менялось в нашей
культуре отношение к церковнославянскому
языку (в системе координат «свое – иноязыч-
ное») в разные периоды развития русского
литературного языка, что и позволит пра-
вильно осмыслить природу славяно-русской
диглоссии.

По мнению Б. А. Успенского, «в процес-
се исторического развития на разных этапах
эволюции оба понятия – “церковнославян-
ское” и “русское” – существенно меняли свое
содержание; тем не менее сама оппозиция
церковнославянского и русского оставалась
и на каждом этапе отчетливо осознавалась
коллективным языковым сознанием» [8: 3].
Это суждение нуждается в конкретизации.
Несомненно, собственно церковнославянский
текст любого жанра воспринимается ныне
русским языковым сознанием как нечто отлич-
ное от собственно русского текста (художе-
ственного, публицистического или научного).
Но, во-первых, отличия эти, надо думать,
лежат не в плоскости «родной» – «инозем-
ный» или «русский» – «инославянский», а в
дихотомии «светское», «мирское» – «церков-
ное», «православное» (что и предопределило,
по Н. С. Трубецкому, исключительное место
церковнославянского языка в судьбах русско-
го книжно-письменного языка [25: 135]). Во-
вторых, то, что в книжных стилях «светского»
русского языка несомненно имеет церков-
нославянское происхождение, «коллективным
языковым сознанием» отнюдь не воспринима-
ется ныне, не расценивается как церковное
или «архаично-славянское». Больше того, как
церковные маркированы лишь те церковно-
славянизмы, которые проникли в обиходно-
разговорный язык, например: отче, Боже,
Господи (как молитвенные вокативы, а не
междометия), мать пресвятая Богородица,
ангел, храм, пасха, рождество, поститься,
благословить и др.

Если современный наблюдатель (обычный
носитель русского языка) церковно-книжный
тип старорусского языка воспринимает, по-ви-
димому, как «иной язык» (пусть и генетически
свой, славянский), то русский человек, живший
в XVII–XVIII вв., не отделял, очевидно, славя-
но-русский язык молитв, од, научных трактатов
от обиходного и скоморошьего русского языка
непроницаемой стеной, понимая их как вари-
анты единого целого5.

То, что лексическую основу книжных сти-
лей литературного русского языка образу-
ют церковнославянизмы («речения славен-
ские и славенороссийские», как именовал их
М. В. Ломоносов), в наше время особенно
и не оспаривается. Мнение же Б. О. Ун-
бегауна о том, что синтаксис современного
русского литературного языка остается цер-
ковнославянским, далеким от синтаксиса жи-
вой русской речи, справедливо критикуется
как бездоказательное [26: 63]. Однако мои
собственные изыскания в области истори-
ческого синтаксиса дают немало весомых
аргументов в поддержку точки зрения Б. О. Ун-
бегауна (см., в частности, [27; 28; 29], где
обосновывается мнение о церковнославян-
ской природе причастных и деепричастных
оборотов, некоторых типов сложноподчинен-
ных предложений и сверхфразовых структур).

Вся система функциональных стилей
русского языка сложилась в ходе транс-
формации церковнославянско-русской диг-
лоссии. Современные функциональные стили
в разном объеме содержат церковнославян-
ские компоненты, и чем более высокую
сферу общения обслуживает функциональный
стиль, тем ближе он к церковнославянской
основе. Можно сказать поэтому, что симби-
оз церковнославянского и русского языков
реализован в той или иной мере во всех книж-
ных стилях русского языка, но более всего –
в религиозном стиле, который и является тем
звеном, которое превращает книжные стили
в континуум, завершающийся церковносла-
вянским (старославянским в истоке) языком
Библии и литургической поэзии. Причем ес-
ли в древности, до «обмирщения» языка
не религиозных дискурсов, или, по-другому,
обособления в конце XVII в. церковнославян-
ского языка в религиозной коммуникативной
сфере, это был «высший» функциональный
стиль русского книжно-литературного языка,
то в современной русской лингвокультуре
он вновь стал восприниматься обществом
(а не только лингвистом, «внешним наблюда-

5Любопытно, что ныне в обыденном «языковом сознании» не только древнерусский, но и старорусский разго-
ворный язык, по-видимому, отождествляется со «славянским». Так, в телесериале «София» героиня, Зоя Палеолог,
по воле сценариста, «язык мужнин» учит, читая «Отче наш» (по-церковнославянски, естественно), и Иван Грозный
в представлении создателей комедии «Иван Васильевич меняет профессию» тоже говорил «по-славянски».
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телем») как иной язык. Произошло своего рода
возвращение богослужебного языка РПЦ в се-
миотический статус «не своего языка» (как это
было в X–XI вв.).

Процесс этот был довольно длительным.
Начавшись в XVIII в., он, очевидно, уско-
рился с появлением во второй пол. ХIХ в.
русского перевода Священного Писания, а бо-
лее всего – с изменением в ХХ в. образа
жизни православного жителя России и со-
держания школьного и высшего образования.
Знание церковной грамоты, увы, ушло без-
возвратно (если не считать образованных
представителей духовенства, да еще старооб-
рядцев с их изолированной лингвокультурой),
поэтому религиозный дискурс оказывается
для говорящих видимо (эксплицитно) диглос-
сийным – с межжанровым дополнительным
распределением языков в религиозном ком-
муникативном пространстве: церковнославян-
ский язык функционирует почти исключитель-
но в богослужении6, где воспроизводятся
разнообразные по жанровым особенностям
тексты церковнославянского языка (причем
никакого обрусения богослужебные тексты
пока не претерпевают), а церковно-религи-
озный стиль русского языка используется
вне богослужения (хотя фрагменты из цер-
ковнославянских текстов, например, цитаты
из Евангелий, нередко включаются в собствен-
но русский текст как иллюстрация того или
иного проповеднического пассажа, коммента-
рия актуального события и т. п.). Подчеркну
еще раз, что «признание симбиоза двух язы-
ков в религиозной сфере» [2: 51] не должно
интерпретироваться как двуязычие стиля.
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