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ON STYLE-GENRE PARTNERSHIP  

Аннотация. Статья посвящена проблеме поиска 

точек соприкосновения различных стилистических 

теорий. Речевой жанр выдвигается в качестве объ-

единяющей основы.  

С опорой на аспекты «языковых явлений», выделен-

ных Л. В. Щербой, в соотношении с категорией сти-

ля уточнены следующие понятия: язык, речь, дис-

курс, текст, речевая деятельность. Терминологиче-

ская упорядоченность позволяет наметить четыре 

подхода к определению стиля: когнитивный, систем-

но-структурный, текстовый и коммуникативный. 

Когнитивный аспект стиля соотносится с «систе-

мой концептов и стратегий пользования ими». Здесь 

речевой жанр принимает широкую трактовку, фор-

мирует когнитивный стиль и имеет перспективы 

когнитивного моделирования.  

Системно-структурный аспект поддерживает идею 

ресурсной стилистики, которая включается в жан-

роведение. 

Текстовый аспект уравнивает стиль с речевым 

жанром. 

Коммуникативный аспект трактует коммуника-

тивный стиль как абстрактную категорию, которая 

реализуется посредством речевого жанра, обладаю-

щего когнитивно-коммуникативными характери-

стиками. 

Abstract. The article is dedicated to the speech 

genre as a unifying basis for different theories of 

style.  

We clarify the notions of language, speech, dis-

course, text in terms of «language phenomena» 

aspects singled out  by L. V. Scherba. Terminolog-

ical stability allows us to outline four approaches 

to style definition: cognitive, systemic-structural, 

textual and communicative. 

The cognitive aspect of style corresponds to the 

«system of concepts and strategies of usage». In 

this view, the speech genre allows for diverse defi-

nitions. It forms a cognitive style and can be in-

strumental in cognitive modeling.  

The systemic-structural aspect supports the idea of 

resource stylistics included in genre studies.  

The textual aspect puts style on equal footing with 

the speech genre.  

The communicative aspect interprets communica-

tive style as an abstract category actualized 

through a speech genre with cognitive-

communicative characteristics. 
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Взаимопроникновение жанроведческих и 
стилистических интересов, пожалуй, являет-
ся общим местом лингвистики и не требует 
особенных доказательств. Любая поисковая 
система глобальной сети выдаёт целый 
массив сочетаний «жанрово-стилистическое 
своеобразие», «жанрово-стилистические 
характеристики», «жанрово-стилистическая 
принадлежность» и т.п. Отдельно стоит упо-
мянуть «жанрово-стилистическую компетен-
цию», которая в соответствии с закреплён-
ным во ФГОС компетентностным подходом, 
широко представлена как в учебных про-
граммах по различным речеведческим дис-
циплинам, так и в научно-методических тру-

дах, посвящённых проблемам формирова-
ния этой компетенции.  
Помимо популярных источников, ссыла-

ющихся на «нечто» жанрово-стили-
стическое, обнаруживается изрядное коли-
чество специальных работ (в том числе ква-
лификационных), в центре внимания кото-
рых находится конкретный языковой мате-
риал, анализируемый в русле проблематики 
данного рода. Например, Т. Г. Рощектаева 
исследует жанрово-стилистические осо-
бенности современного путевого очерка [1], 
Н. И. Болотнова описывает жанрово-
стилистические особенности блога в ас-
пекте регулятивности [2], Н. И. Колесникова 

© Мкртычян С. В., 2015 



С. В. Мкртычян. Об альянсе стиля и жанра 

41 

предлагает методику формирования жанро-
во-стилистической компетенции обучаемых 
в научной сфере общения [3]; М. В. Сту-
рикова рассматривает составляющие «дис-
курсивно-стилистической компетенции» (или 
жанрово-стилистической), которая, в част-
ности, должна обеспечить эффективное 
«ведение деловых бесед, переговоров, со-
вещаний, презентаций, собеседований, ин-
тервью» и владение другими жанрами, т.е. 
«умение использовать функциональные 
разновидности языка в устной и письменной 
речи» [4]. Таких примеров можно привести 
большое количество. 
Неделимость сочетания жанрово-

стилистический, ставшего коллокатив-
ным, очевидна: трудно установить, где за-
канчивается «жанровое», начинается «сти-
листическое» (как, впрочем, и наоборот) и 
в каких отношениях они находятся. Поиск 
ответа на этот вопрос выводит в плоскость 
категориального определения обсуждае-
мых понятий. 
В качестве преамбулы наметим два под-

хода к трактовке соотношения понятий 
«стиль» и «жанр», на которые обращает 
внимание В. А. Салимовский [5]. В соответ-
ствии с первым жанры формируют стиль, а 
со вторым – стиль рассматривается как один 
из жанрообразующих факторов. 
Стилеобразующий потенциал жанра 

связывается с закреплённостью жанра как 
формы структурирования речевого продук-
та социального взаимодействия за опреде-
лённым функциональным стилем и восхо-
дит к давней теории «трех штилей» М. В. 
Ломоносова. Эта идея находит сочувствие 
и дальнейшее развитие, например, в рабо-
тах А. Н. Гвоздева, А. И. Ефимова, Э. Г. Ри-
зель. Теория функциональных макростилей 
из множества экстралингвистических явле-
ний, так или иначе связанных с речью, вво-
дит в исследование прежде всего «широ-
кую социальную среду», «длительные и 
прочные социальные связи» и отражающие 
эти связи формы общественного сознания. 
Последние в их знаковом воплощении рас-
сматриваются как частные, функциональ-
но-стилевые картины мира, которые обу-
словливают установку коммуникантов на то 
или иное отношение к действительности и 
выступают в роли общих социокультурных 
программ познавательно-речевой деятель-
ности. Высокий уровень исследовательской 
абстракции существенно затрудняет реше-
ние практических задач, которое в случае 
известной детализации условий и меха-
низмов реальной коммуникации должно 
существенно сократить дистанцию между 
теми, кто язык изучает, и теми, кто им 

пользуется, к чему мы, вероятно, должны 
быть устремлены.  
Жанровообразующая концепция стиля 

просматривается в теории жанра М. М. Бах-
тина, в соответствии с которой целостность 
жанра достигается единством тематического 
содержания, композиционного построения и 
стилистической организации высказывания. 
В. А. Салимовский справедливо замечает, 
что в своей генологической теории ученый 
не только распространил понятие жанра на 
все области речевой коммуникации, что, 
несомненно, является большой его заслугой; 
важно и другое: само это распространение 
стало возможным благодаря тому, что в ка-
честве одного из главнейших факторов жан-
рообразования он включил в исследование 
«внесловесную ситуацию» – ближайшую и 
более широкую (формы общественного со-
знания), в связи с чем типы высказываний в 
сфере искусства, науки, права, религии ока-
зались рядоположенными (при этом 
М. М. Бахтин, естественно, подчеркивал 
специфику художественных жанров) [5]. Та-
ким образом, углублённое и детальное ис-
следование речевых жанров, как на это ука-
зывал М. М. Бахтин, предусматривает вве-
дение в стилистический анализ коммуника-
тивно-прагматических параметров ближай-
шей ситуации. Если следовать мысли 
М. М. Бахтина о вхождении стиля как эле-
мента в жанровое единство высказывания и 
о том, что изучение языковых стилей может 
быть продуктивными лишь на основе посто-
янного учета их жанровой природы [6 : 242], 
то стилистику нужно рассматривать как дис-
циплину, включаемую в жанроведение.  
Однако следует уточнить, что в послед-

ние десятилетия предметом функциональ-
ной стилистики стали не только закономер-
ности отбора и употребления средств языка 
(а именно из такого понимания предмета 
лингвистической стилистики исходил 
М. М. Бахтин в 1950-е гг.), но прежде всего 
способы осуществления речевой деятельно-
сти. Отсюда происходит неминуемое сбли-
жение объектов рассматриваемых наук. 
Чтобы детальнее разобраться в нюансах 

весьма плодотворного союза стиля и жанра, 
требуется наметить аспекты стиля как линг-
вистической категории и соотнести их с ре-
чевым жанром. 
Аналитический обзор лингвистических 

подходов к трактовке стиля демонстрирует 
их несовместимую разноплановость. Основ-
ные наиболее известные трактовки стиля 
условно можно свести к трем подходам: 
1) стиль как функционально-речевая разно-
видность литературного языка; 2) стиль как 
особое свойство текста (речи) и предмет 
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стилистики речи; 3) стиль как совокупность 
стилистических средств языка и предмет 
стилистики языка (или стилистики ресурсов) 
[7]. Совместные усилия различных стили-
стических школ и направлений выявили, по 
словам Т. Г. Винокур, «объективную невоз-
можность свести воедино все представлен-
ные ракурсы и объемы стилистического ана-
лиза, а «наиболее удручающие стилистов 
"пороки" исследования явлений стиля пред-
стали их взору не только как следствие не-
верной методы, в гораздо большей степени 
– как непреодолимое свойство самой науки, 
как бы адекватное свойствам фактов, кото-
рые она изучает» [8 : 4]. 
Внесем некоторые терминологические 

уточнения в трактовку понятия стиль в ас-
пекте деятельностной парадигмы и попыта-
емся систематизировать перечисленные под-
ходы к трактовке стиля с целью обозначения 
вектора «паритетного сотрудничества» стиля 
и жанра.  
Широкая постановка вопроса о термино-

логической упорядоченности заставляет об-
ратиться к сопоставлению целого ряда 
научных понятий: стиль – речевая дея-
тельность – дискурс – текст – речь, кото-
рые при всей очевидной и декларируемой 
неравнозначности зачастую используются 
как взаимозаменяемые. Например, дискурс 
понимается как связная речь, поток речи 
(Г. Г. Почепцов), поток речи, сложное син-
таксическое целое, сверхфразовое един-
ство, текст (В. Г. Борботько), коммуникатив-
но целостное и завершённое речевое произ-
ведение (Е. В. Клобуков), определённый тип 
ментальности (Н. Д. Арутюнова), вербализо-
ванное работающее сознание (О. Г. Ревзи-
на, О. В. Жукова), текущая речевая деятель-
ность в данной сфере (М. Я. Дымарский), 
творимый в речи связный текст (В. П. Конец-
кая), единство, реализующееся как в виде 
речи, т.е. в звуковой субстанции, так и в ви-
де текста, т.е. в письменной форме 
(В. В. Богданов), коммуникативная ситуация, 
включающая сознание коммуникантов (парт-
неров общения) и создающийся в процессе 
общения текст (А. Е. Кибрик, А. С. Наринья-
ни), мыслительно-речевая практика 
(В. А. Миловидов) и др. 
В целом неоднозначность толкований 

термина дискурс через понятия речевая 
деятельность, речь, текст приводит к 
их смешению, размытости и требует уточ-
нений.  

С этой целью обратимся к классической 
работе академика Л. В. Щербы «О трояком 
аспекте языковых явлений и об эксперимен-
те в языкознании» [9 : 24–39], в которой со-
держится ряд принципиально важных поло-
жений, позволяющих наметить основания 
разграничения перечисленных терминов. Как 
следует из самого названия работы, 
Л. В. Щерба выделяет три аспекта языковых 
явлений: речевую деятельность – «процес-
сы говорения и понимания», языковой ма-
териал – «на языке лингвистов это "тек-
сты"», языковую систему – «словари и 
грамматики языков».  
Систематизация взаимоотношений между 

аспектами языковых явлений, по Л. В. Щер-
бе, с последовательным разграничением 
процесса и продукта предложена А. А. За-
левской и представлена на схеме «Взаимо-
отношения между различными аспектами 
языковых явлений» [10] (рис. 1). 
Конкретизация перечисленных аспектов 

приводит к выводу о том, что Л. В. Щерба 
фактически выделил не три, а четыре аспек-
та языковых явлений. Подчеркивается, что 
речевая организация индивида может рас-
сматриваться как единство процесса (т.е. 
переработки и упорядочение речевого опы-
та) и продукта (т.е. «системы концептов и 
стратегий пользования ими в процессах го-
ворения и понимания речи»). Иными слова-
ми, А. А. Залевская обратила внимание на 
то, что Л. В. Щерба чётко разграничил поня-
тия механизма (= речевая организация или 
«готовность индивида к речи») и процесса (= 
речевая деятельность) [11 : 89]. 
С опорой на упомянутую схему диффе-

ренцируем понятия речь (как речевая дея-
тельность) и дискурс, которые по причине 
трактовки одного через другое, находятся в 
отношении эквиполентной оппозиции со зна-
чительным полем пересечения. Между тем в 
современной лингвистике наблюдается тен-
денция к их последовательному разграниче-
нию. В первом приближении, трактуя дискурс 
как процесс  прои з водс т ва  и  пони -
мания  речи  в  к оммуни ка тивной  с и -
т уации ,  или  а к т уали зацию  я зы ка  в  
речи ,  (ср. с метафорой Н. Д. Арутюновой 
«речь, погруженная в жизнь» и с пониманием 
дискурса, восходящим к воззрениям Э. Бен-
вениста и Т. А. ван Дейка), мы осознаем 
неоднозначность и недостаточность такого 
предварительного определения.  
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Рис. 1.  

 
Вернёмся к упоминаемой работе 

Л. В. Щербы, который пишет, что «речевая 
деятельность является продуктом социаль-
ным» [9 : 25], а языковой материал является 
«совокупностью всего говоримого и понима-
емого в  определённой  к он кретной  
обс танов ке  в ту или другую эпоху жизни 
данной общественной группы» [9 : 26. Раз-
рядка моя. – С. М.].  
Из этого следует, что процессы производ-

ства и понимания речи нельзя рассматри-
вать в отрыве от «коммуникативно-
прагматического пространства» (термин 
И. П. Сусова), поэтому дискурс может трак-
товаться как совокупность процессов произ-
водства и понимания речи в коммуникативно-
прагматическом пространстве или, по 
Л. В. Щербе, «в определённой конкретной 
обстановке». При этом аспекты языковых 
явлений представляют собой «разные аспек-
ты единственной данной в опыте речевой 
деятельности» [9 : 26]. Таким образом, в ра-
боте Л. В. Щербы речь идёт не о четырех, а, 
скорее, о пяти аспектах языковых явлений: 
1) речевая деятельность – «процессы гово-
рения и понимания»; 2) речевая организация 
индивида (готовностью индивида к речи); 

 
 
3) дискурс – процессы производства и пони-
мания речи в «определенной конкретной об-
становке» (Л. В. Щерба), в коммуникативно-
прагматическом пространстве; 4) языковой 
материал – «на языке лингвистов это "тек-
сты"»; 5) языковая система – «словари и 
грамматики языков». Исходя из этого, мы мо-
жем наметить основания разграничения тер-
минов речь, дискурс, текст. Речь – процес-
сы производства и понимания речи. Дискурс 
– речь в коммуникативно-прагматическом 
пространстве и в совокупности с ним. Текст – 
языковой материал, «след» дискурса, ре-
зультат (продукт) речи. Таковы предвари-
тельные основания разграничения понятий. 
Для дальнейшего уточнения требуется 

более корректный подход к определению 
термина речь, который в силу своей универ-
сальности в условиях принципиальной поли-
парадигмальности современной отечествен-
ной лингвистики выступает как научный кон-
цепт с акцентуацией различных аспектов 
процесса производства и понимания речи. 
РЕЧЬ 1 – это «языковой материал», тек-

сты как «след» дискурса. 
РЕЧЬ 2 отождествляется с дискурсом, ко-

торый трактуется как «речь, погружённая в 
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жизнь» (Н. Д. Арутюнова); «речь, присваива-
емая говорящим», речь, определяемая 
субъективностью автора (Э. Бенвенист), 
«текущая речевая деятельность» (М. Я. Ды-
марский). Вероятно, на этот аспект речи ука-
зывал А. А. Леонтьев, когда писал о «пред-
ставлении речевой деятельности как "потока 
речи", своего рода пространственно-
временного континуума говорений, образо-
ванного пересечением и взаимоналожением 
полей речевой активности говорящих инди-
видов» [12 : 20]. 
РЕЧЬ 3 уравнивается с речемыслитель-

ным процессом в широком смысле (ре-
чемыслительной деятельностью), в том 
числе с его «внутренней структурой». «От 
системы языка так или иначе отличают 
процесс говорения и слушания. Этот аспект 
имеет разные обозначения: речевая дея-
тельность (Щерба), речь (Штейнталь, Сос-
сюр, Косериу), речевая система (Арзику-
лов). В дальнейшем этот аспект мы будем 
называть термином речевая деятельность 
или речь» [13 : 191]. 
Мы исходим из того, что понятие речевой 

деятельности осмысливается с позиций тео-
рии речевой деятельности в первую очередь 
как речемыслительный  процесс, вклю-
чающий в себя мотивационн ую ,  целе -
в ую ,  ис полни тельн ую  стороны [12 : 26] 
и состоящий из системы речевых действий. 
«Речевая деятельность берется с учётом 
всех объе к т ивных  и с убъе к т ивных  
факторов, определяющих поведение носите-
ля языка, во всей полноте обусловливающих 
её связей и отношений субъекта деятельно-
сти к действительности» [12 : 18. Разрядка 
моя – С. М.].  
Совокупность факторов, определяющих 

поведение носителя языка, соотносима с по-
нятием коммуникативно-прагматического 
пространства, которое раскрывается 
И. П. Сусовым посредством перечисления 
его компонентов-характеристик [14 : 37–38]. К 
их числу отнесены следующие: 1) высказы-
вание (текст); 2) коммуниканты, между кото-
рыми распределены коммуникативные роли; 
3) социальные статусы коммуникантов; 
4) предмет речи является компонентом про-
странства; 5) время и место; 6) коммуника-
тивное намерение (интенция) говорящего; 
7) коммуникативный регистр (стиль обще-
ния); 8) сопутствующие обстоятельства (шу-
мы, присутствие чужих и т.п.). Важно, что по-
нятие коммуникативно-прагматического про-
странство не включает в себя процессы  
производства и понимания речи.  
Предлагаемое понимание дискурса как 

речевой деятельности (совокупности процес-
сов производства и понимания речи) в ком-

муникативно-прагматическом пространстве 
продолжает требовать уточнений, поскольку 
во-первых, широта термина речевая дея-
тельность и его принципиальная возмож-
ность стать объектом изучения многих наук 
превращается в препятствие при решении 
сугубо лингвистических проблем, во-вторых, 
в отечественной традиции термин речевая 
деятельность зачастую используется при-
менительно к моделям процессов речепо-
рождения (речемыслительной  деятель-
ности).  
С целью фокусировки внимания на дис-

курсивном (собственно коммуникативном) 
аспекте речевой деятельности здесь при-
нят термин коммуникативная деятель-
ность, которая представляет собой ком-
муникативно-ролевое исполнение речевой 
деятельности. 
Сказанное выше позволяет определить 

дискурс к а к  к оммуни ка тивн ую  дея -
т ельнос т ь  в  коммуни ка тивно -
пра гма тичес ком  прос транс т ве .  
Пунктирно наметив основания диффе-

ренциации понятий речь, текст, дискурс, 
речевая деятельность мы должны конста-
тировать, что лингвистические характери-
стики дискурса еще окончательно не опре-
делены. Неизвестны факторы, обусловли-
вающие форму дискурса и его влияние на 
участников коммуникации. Вместе с тем 
вполне очевидно, что в структуре дискурса 
можно наблюдать все уровни языка. 
Для дальнейших размышлений в самом 

общем виде сформулируем исходное поло-
жение: с т иль  –  э т о  с войс тво  я зы ка -
речи -дис к ур с а -речевой  дея тель -
нос ти ,  к от орое  э к сплицируе т с я  за  
с чё т  манеры  (с пособа )  ис поль зо -
вания  единиц  я зы ка -речи -
дис к ур с а -речевой  дея тельнос ти .  
Очевидно, что в данном случае имеется в 
виду лингвистический аспект этого понятия. 
По сути первую часть заявленного тезиса 
можно считать продуктом жесточайшей ком-
прессии научных воззрений Г. О. Винокура, 
который писал, что без стиля – «подобного 
субъективного дополнения» – «в реальной 
действительности язык вообще невозмо-
жен» [15 : 221]. 
Определение стиля в терминах язык-

речь-дискурс-речевая деятельность через 
призму их трактовки, представленной нами 
выше на основе работ Л. В. Щербы [9] и 
А. А. Залевской [10], позволяет выделять 
аспекты стиля. 
СТИЛЬ 1 (когнитивный аспект) – ЯЗЫК 1. 

ЯЗЫК 1 трактуется как «система концептов и 
стратегий пользования ими в процессах го-
ворения и понимания речи» [11 : 90].  
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Обзор теоретических проблем когнитив-
ной стилистики содержится в статье 
Н. М. Джусупова «Когнитивная стилистика: 
современное состояние и актуальные во-
просы исследования» [16 : 65–76]. Автор ха-
рактеризует когнитивное направление в сти-
листике как объединяющее исследования 
двух типов: 1) исследования, разрабатыва-
ющие общие положения теории стилистики 
на базе когнитивной лингвистики; 2) иссле-
дования, представляющие когнитивное 
обоснование стилистическим приемам и по-
строениям, выразительным средствам язы-
ка, традиционно относимым к стилистике. 
Отмечается, что немногочисленные работы 
по когнитивной стилистике, главным обра-
зом, сосредоточены на втором направлении 
и касаются сугубо узких проблем когнитив-
ной стилистики, связанных с художествен-
ной речью. 
В статье выдвигается тезис о необходи-

мости расширения интересов когнитивной 
стилистики за счёт вовлечения в круг иссле-
довательских проблем «особенностей ре-
презентации структур знания в текстах раз-
ных функциональных стилей» [16 : 74],т. е. 
речь идёт о речевых жанрах как типовых ва-
риантах коммуникативного поведения в раз-
личных коммуникативных ситуациях. 
СТИЛЬ 2 (системно-структурный аспект) – 

ЯЗЫК 2. При подходе, где ЯЗЫК 2 – это «си-
стема конструктов и правил их комбиниро-
вания» [11 : 90], речь идет об объекте ана -
литичес кой  (или с ис т емно -
с т р ук т урной )  с т илис ти ки ,  изучающей 
языковые единицы, которые выступают од-
новременно маркерами стиля. В случае ре-
сурсного подхода к определению категории 
стиля (который А. И. Горшков предлагал во-
обще вывести за рамки стилистики) стили-
стику можно рассматривать как дисциплину, 
включаемую в жанроведение. 
СТИЛЬ 3 (текстовый аспект) – РЕЧЬ 1. В 

этом случае РЕЧЬ 1 трактуется как языковой 
материал, тексты, факты языкового употреб-
ления, т.е, вслед за К. А. Долининым, «функ-
циональные стили – это не что иное, как 
обобщенные речевые жанры» К. А. Долинин 
[17 : 62–65]. 
СТИЛЬ 4 (коммуникативный аспект) – 

РЕЧЬ 2, РЕЧЬ 3. В рамках коммуникативного 
аспекта стиль становится объектом комму-
никативной стилистики. РЕЧЬ 2 уравнива-
ется с дискурсом, т.е. коммуникативной дея-
тельностью в коммуникативно-прагматичес-
ком пространстве. Здесь же следует рас-
смотреть соотношение СТИЛЬ – РЕЧЬ 3 (см. 
выше), где термин речь включает в себя пре-
вербальный речемыслительный  про -
цесс , при этом внимание акцентируется на 

вн ут ренней  структуре деятельности. Еди-
ницей речевой деятельности выступает ре-
чевое действие. Этот подход подтверждает 
мысль А. А. Шахматова о том, что коммуни-
кация получает свое начало за пределами 
внутренней речи, а завершается в процессе 
внутренней речи [18 : 20]. На нераздели-
мость речемыслительного и собственно 
коммуникативного аспектов речевой дея-
тельности обращает внимание А. А. Леонть-
ев, включая коммуникацию в модель порож-
дения речи [12 : 155].  
В качестве основной аналитической еди-

ницы коммуникативной стилистики и едини-
цы, маркирующей коммуникативный стиль, 
может быть предложен речевой жанр. Ко-
гнитивно-коммуникативная природа комму-
никативного стиля в обозначенном выше 
понимании одновременно распространяет 
эту характеристику и на речевой жанр.  
Сохранение высокой степени абстракции 

категории коммуникативного стиля подкреп-
ляется постулатом о том, что дискурс и стиль 
– это, по выражению Ж. Женнета, «неразде-
лимые лицевая и оборотная стороны листа 
бумаги», поскольку нет дискурса без стиля, 
как нет стиля без дискурса. При этом привле-
чение речевого жанра как маркера (или вер-
бальной наличности) коммуникативного стиля 
вводит в круг стилистического описания «ши-
рокую» ситуацию общения. Такой подход не 
уравнивает стиль и функционально-речевую 
разновидность речи, ибо уравнивание подоб-
ного рода при определённых оговорках при-
водит к отождествлению стиля и дискурса, из 
чего следует на первый взгляд закономерный 
вывод (в частности, у Ю. С. Степанова) о 
ненужности и архаичности стиля как лингви-
стической категории; здесь стиль не трактует-
ся через жанр, а жанр через стиль, как это мы 
находим у К. А. Долинина. Коммуникативный 
стиль остаётся абстрактной категорией (свой-
ством коммуникативной деятельности), кото-
рая реализуется и конкретизируется посред-
ством речевого жанра, обладающего когни-
тивно-коммуникативными характеристиками. 
Поиск точек соприкосновения внешне 

трудно согласуемых теорий свидетельствует 
о потенциальной взаимной дополнительности 
обозначенных подходов на пути создания 
общей интегративной теории языка, которая, 
как кажется, способна существенно обогатить 
традиционные концепции как стиля, так и ре-
чевого жанра на паритетной основе. 
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