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образующие признаки. 

Ключевые слова: речевые жанры, вариатив-

ность, жанрообразующие признаки, коммента-

рий. 

 

Abstract. This work is done within the framework of 

the theory of speech genres. The article raises the 

problem of differentiation of variability of speech 

genres and homonymy. In the example of different 

texts comments seeks to identify variants and of simi-

lar genres. There are cases of the use of "masks" of 

the genre for the realizing the texts of other genres. 

As a criterion for distinguishing, use the parameters 

of genres.  
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Проблема речевых жанров активно ис-
следуется современной лингвистикой. Сви-
детельством этому является, в частности, и 
востребованность восьми выпусков сборни-
ка «Жанры речи», и обилие статей, посвя-
щенных жанрам, но не вошедших в указан-
ный сборник, и наличие диссертационных 
исследований по жанроведению. Но, по 
мнению Т. В. Шмелевой, прошло время дек-
ларативных статей и описаний отдельных 
жанров, на современном этапе нужны обоб-
щающие работы и фундаментальные описа-
ния. Она предлагает выходить за пределы 
повседневного общения, в рамках которого 
сложилась теория речевых жанров, и рас-
сматривать жанры в разных сферах функ-
ционирования, которые и предопределяют 
жанровые трансформации [1]. И попытки 
подобного подхода уже предпринимались и 
на уровне статей [2–4 и др.], и на уровне ра-
бот более серьезного монографического 
формата. Так, в частности, отношения меж-
ду жанрами рассматриваются в диссертации 
М. А. Кантуровой, где образование и преоб-
разования жанров исследуются как дерива-
ционные процессы; описываются способы 
преобразования первичного жанра во вто-
ричный, анализируются изменения внутри 
жанра и дальнейшее преобразование жанра, 
выявляются факторы, обусловливающие эти 

процессы; вводится понятие деривационной 
цепочки речевых жанров [5]. 

И тем не менее вопрос о границах жанра, 
его вариантах и одноименных жанрах оста-
ется актуальным и всякий раз возникает при 
попытке описать какой-либо жанр в разных 
сферах его употребления. С этой проблемой 
пришлось столкнуться и в связи с жанром 
комментария. 

Наблюдения показывают, что под ком-
ментарием зачастую понимают совершенно 
разные тексты. Закономерно возникает во-
прос: они представляют собой один и тот же 
жанр в разных вариантах или же этим име-
нем называют разные жанры речи? Задачей 
статьи является попытка сопоставить раз-
ные комментарии по набору жанрообразую-
щих признаков, предложенных Т. В. Шме-
левой [6, 7], чтобы понять их соотношение. 

По данным толковых словарей С. И. Оже-
гова, Т. Ф. Ефремовой, МАС, слово «ком-
ментарий» имеет два значения: 

1) объяснение, толкование к какому-н. 
тексту; 

2) рассуждения, пояснения и критические 
замечания о чем-н. 

Рассмотрим разные виды комментариев. 
Научный комментарий. В «Справочнике 

издателя и автора» А. Э. Мильчина коммен-
тарии определяются как часть аппарата из-
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дания, вспомогательные тексты, которые 
содержат толкование и оценку произведения 
(в целом или отдельных мест) и тем помо-
гают читателю глубоко понять его [8]. Уже из 
этого определения можно вывести научный 
характер комментария.  

Комментарии могут представлять собой 
отдельный самостоятельный текст. Приме-
ром может послужить комментарий 
Ю. М. Лотмана к роману А. С. Пушкина «Ев-
гений Онегин» (Л., «Просвещение», 1983). 

Определение М. А. Гаспарова (коммента-
рий – искусство перевода) [9] М. Майофис 
уточняет следующим образом: коммента-
рий – «это перевод произведения с языка 
автора на тот язык, который комментатор 
считает релевантным для своей аудитории» 
[10 : 68]. В целом, коммуникативную цель та-
кого речевого жанра можно определить как 
информативную. По замечанию Ю. М. Лот-
мана, комментарий выполняет исследова-
тельские и просветительские задачи [11]. 

Образ автора в таких комментариях все-
гда характеризуется большей осведомленно-
стью в проблеме, чем у адресата. Автор – 
авторитетный специалист. Адресат менее 
осведомлен, но заинтересован в получении 
дополнительной информации. Можно гово-
рить о том, что комментарий пишется в поль-
зу адресата. Уже упомянутый комментарий к 
«Евгению Онегину» адресован учителям.  

Диктумное содержание полностью сосре-
доточено на одном объекте – романе, хотя 
комментируются его отдельные фрагменты, 
строки, даже лексемы.  

Языковое воплощение комментария вы-
держано в научном стиле.  

Комментарий-примечание. Частным слу-
чаем научного комментария является ком-
ментарий-примечание: Наката тихо прора-
ботал в мастерской тридцать семь лет, ни 
на день не уходил в отпуск, так что на его 

счете в местном почтовом отделении 
накопились кое-какие деньги. – Примечание: 
почтовые отделения в Японии выполняют и 
функции сберегательных касс (Харуки Му-
раками «Кафка на пляже» в переводе И. и 
С. Логачевых). Автором подобных коммента-
риев могут быть либо сами авторы произве-
дений, либо редакторы, либо переводчики. 
Они комментируют отдельные лексемы, ис-
торические факты, имена собственные, то 
есть то, что, по их мнению, может быть не 
понято адресатом. Комментатор более осве-
домлен, чем адресат. Поэтому функцию дан-
ного типа комментариев я бы назвала функ-
цией выравнивания фоновых знаний автора и 
адресата. Совпадая по всем параметрам с 
научным комментарием, комментарий-приме-
чание характеризуется меньшим объемом и 

позицией в тексте (может быть постраничный 
комментарий и затекстовый). 

Комментарий в печатных СМИ. В со-
временных СМИ популярна рубрика «ком-
ментарии»: «комментарий психолога Дарьи 
Энгель», «комментарий нумеролога Михаи-
ла Калюжного», «комментарий АиФ», «ком-
ментарий специалистов» и под. Обратимся к 
комментарию, опубликованному в газете 
«Аргументы и факты»: Говорят, ученые 
Академгородка подарили зоопарку двух ли-
сят. Комментарий «АиФ на Оби»: Двух 
одомашненных лисят подарили детскому 
контактному зоопарку «Теремок» в науко-
граде «Кольцово» сотрудники Новосибир-
ского института цитологии и генетики 
СО РАН. Как сообщает пресс-служба СО 
РАН, лисята (рыжий Адам и чернобурый 
Алу) выведены на ферме института. Они 
любят детей, практически ручные. Сейчас 
Адам и Алу живут в клетках, едят специ-
ально приготовленный фарш, который им 
привозят из института. Ученые обещают, 
что скоро они привыкнут к новому месту и 
окружению. Зоопарк «Теремок» будет ра-
ботать до первых серьезных холодов. По-
том его жителей переведут в зимние 
квартиры. Лисят планируют устроить на 
зиму в Центре детского творчества «Со-
звездие» (АИФ, № 40, 2013). 

Энциклопедический словарь-справочник 
«Культура русской речи» в отличие от тол-
ковых словарей выделяет три значения ин-
тересующей нас лексемы: 1) жанр аналити-
ческой журналистики; 2) как синоним объяс-
нения или подробного сообщения/рассказа о 
чем-либо; 3) объяснение, пояснение, приме-
чание в разных сферах деятельности [12 : 
250–251]. 

Несмотря на то, что подобные коммента-
рии функционируют в СМИ, вряд ли их мож-
но отнести к аналитике. Обычно в подобного 
рода текстах подтверждается упомянутый 
факт и дается более подробное сообщение 
по его поводу. Другими словами, этот ком-
ментарий соответствует второму значению 
данного слова, выделенному в словаре-
справочнике «Культура русской речи». И, 
следовательно, коммуникативная цель по-
добного комментария, как и научного ком-
ментария, информативная.  

Этот комментарий также принадлежит 
более осведомленному автору, который де-
лится сведениями с широким кругом читате-
лей. Причем имя автора либо может быть 
неважно, либо специально подчеркивается 
для придания большего веса комментарию 
(«комментарий психолога Дарьи Энгель»), 
т.к. содержит в себе указание на компетент-
ность автора.  
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Адресатом такого комментария становит-
ся широкий круг читателей, которых заинте-
ресует данная тема.  

По параметру коммуникативного прошло-
го этот вид комментария ничем не отличает-
ся от предыдущих, т.е. это реактивный жанр, 
но обычно это реакция на вербально выра-
женный запрос информации, который, как 
представляется, может отсутствовать или 
быть инициирован самими журналистами. 
Думается, что форма «вопрос – коммента-
рий (ответ)» – это лишь средство актуализа-
ции информации. 

Комментарий СМИ не подразумевает 
продолжения коммуникации по данной теме, 
следовательно, он не обладает коммуника-
тивным будущим.  

Если анализировать диктумное содержа-
ние, то интересно обратить внимание на 
объект комментариев. Как правило, здесь 
дается информация о каком-либо одном со-
бытии, вызвавшем интерес у читателей. 

С точки зрения языкового воплощения 
этот комментарий обычно пишется ней-
тральным публицистическим стилем, без 
особого проявления эмоциональности и экс-
прессивности. 

Аналитический комментарий. По мне-
нию А. А. Грабельникова, «комментарий мо-
жет иметь пропагандистскую, критическую, 
сатирическую, полемическую окраску в за-
висимости от конкретного повода» [13 : 
224]. В. И. Коньков отмечает, что основные 
речевые намерения автора комментария 
направлены на выражение своего мнения, 
своего отношения, своих оценок [14 : 90 и 
сл.]. Существенной особенностью коммен-
тария он называет полемичность. Следова-
тельно, коммуникативная цель может быть 
определена как воздействующая. Объектом 
комментария может стать любой элемент 
жизни общества, который воспринимается 
этим обществом неоднозначно. Авторами 
подобных комментариев обычно становятся 
журналисты-публицисты, известные обще-
ственные и политические деятели. В каче-
стве примера рассмотрим комментарий 
Дмитрия Быкова «Красный день календа-
ря» (http://www.trud.ru/article/06-11-2008/135 
115_krasnyj_den.html). Автор высказывает 
свою точку зрения, которая заведомо отли-
чается от точки зрения других: И если кто-
то скажет, что революция с ее террором 
страшней, я уже позволю себе в этом не-
сколько усомниться, что бы ни думали обо 
мне друзья-интеллигенты.<…> И как хо-
тите – все, кто верит в способность на-
рода самостоятельно брать власть и 
распоряжаться страной, на словах при-
надлежащей нам, а на деле давно экспро-

приированной, будут этот день отме-
чать. 

В отличие от научного комментария и 
комментария-примечания этот жанр обычно 
имеет не коммуникативное прошлое, а со-
бытийное, другими словами, он – реакция не 
на текст, а на событие. Так, автор коммента-
рия посвящает свои рассуждения политиче-
скому событию – отмене празднования го-
довщины революции: Честно говоря, дол-
гая общегосударственная борьба с празд-
ником Октябрьской революции всегда вы-
зывала у меня недоумение. Аналитический 
комментарий не предполагает коммуника-
тивного будущего, хотя и может послужить 
стимулом для других текстов.  

Говоря о языковом воплощении, необхо-
димо подчеркнуть два обязательных момен-
та. Во-первых, аналитичность жанра диктует 
ему форму не повествования, как в преды-
дущих примерах, а рассуждения (риториче-
ские вопросы; Авторитаризма меньше? Не 
думаю. Законности больше? Вряд ли). Во-
вторых, аналитический комментарий имеет 
ярко выраженный личностный характер 
(текст от первого лица: я, меня; выражение 
субъективного восприятия: я уже позволю 
себе в этом несколько усомниться, в чем я, 
честно говоря, сомневаюсь). Текст адре-
сатно направлен, автор комментария апел-
лирует к мнению читателя (И тогда я, 
знаете, понял; местоимение мы в значении 
я и вы, т.е. разделяющие ту же точку зрения; 
противники же маркируются неопределен-
ным местоимением: И если кто-то скажет, 
что…). 

Протестный комментарий. Н. Б. Ружен-
цева [15] выделяет протестный коммента-
рий, широко распростаненный в сети Интер-
нет (в колонках колумнистов, в блогах), ко-
торый она считает разновидностью анали-
тического комментария. По ее наблюдениям, 
протестный комментарий также имеет ярко 
выраженный воздействующий характер че-
рез выражение собственной точки зрения на 
события с участием властных структур. 

Автор протестного комментария – «чело-
век, абсолютно не приемлющий действия 
как законодательной, так и исполнительной 
власти» [15 : 268]. Автор – конкретен, это 
может быть известный журналист, общест-
венный деятель, медийное лицо, мнение 
которого интересно другим людям. В приме-
ре комментария «Сквозь разбитые очки. О 
смешных и неисполнимых законах» автор 
Иван Давыдов – литератор (http://lenta.ru/ 
columns/2013/06/19/glass/). Адресат – поль-
зователи Интернета, разделяющие взгляды 
и убеждения автора. Другими словами, ав-
тор и адресаты – единомышленники, неслу-
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чайно в тексте местоимения мы и вы упот-
реблены синонимично: Вы (мы) можете 
(можем) продолжать свое веселье, но вот 
уже школьник в Ставрополье обнаружил в 
пособии по литературе пропаганду гомо-
сексуализма. Люди, не разделяющие взгля-
дов автора комментария, противопоставле-
ны, они не включены в мы(вы), для их обо-
значения используется местоимение 3-го л.: 
Государство навязывает им стандарты 
поведения, способы осмысления реально-
сти и варианты действий по итогам ос-
мысления. 

Жанр протестного комментария реакти-
вен, всегда появляется по поводу какого-
либо устного или письменного текста (заяв-
ления властей, принятого закона, выдвину-
тых инициатив и под.). Объектом протестно-
го комментария может быть и событийное 
прошлое. Комментарий И. Давыдова касает-
ся законов, принимаемых Государственной 
Думой: Государственная Дума в спешке, 
перед уходом на каникулы, продолжает 
штамповать безумные свои законы, а от-
дельные члены Думы (кстати, интересно, 
законно ли теперь употребление слова 
«член» в подобном контексте и вообще?) 
высказывают еще более безумные пред-
ложения. По параметру коммуникативного 
будущего он может спровоцировать даль-
нейшую коммуникацию (обсуждение затро-
нутой проблемы) и даже ее предполагает 
(см. на сайте «обсудить»).  

Языковое воплощение: те же особенно-
сти публицистического стиля, что и в анали-
тическом комментарии, но с большим вклю-
чением разговорных элементов: законода-
тельных извращений, зубоскалов, идио-
тизм, раздухарившуюся накипь, оскоти-
нившейся Европы. Отличается повышенной 
эмоциональностью и экспрессивностью, ко-
торые проявляются в употреблении оценоч-
ной лексики, различных средств словесной 
образности (ирония: законодательная муд-
рость), экспрессивных синтаксических кон-
струкций. Как и аналитический, протестный 
комментарий адресатно направлен, автор 
комментария апеллирует к читателю: А вы 
вспомните, что законы — они невероятно 
смешные и неисполнимые, когда какой-
нибудь особенно рьяный общественник ра-
зобьет вам очки за чтение в метро книги с 
непатриотичным названием. По своему 
объему этот комментарий – развернутый 
текст. 

Интернет-комментарий. Но не только 
ведущие колонок, блогов могут оставлять 
свои комментарии в интернете. По верному 
замечанию О. В. Балясниковой, интернет как 
открытое информационное пространство 

предоставляет возможности непосредствен-
ного участия читателей в диалоге, который 
строится вокруг события, вызывающего про-
тивоположные или неоднозначные реакции 
[16: 169].  

Многие информационные сайты наме-
ренно программируют возможность для чи-
тателей выразить свое мнение о прочитан-
ном материале, вводя форму «коммента-
рии». Это одна из форм проявления обще-
ственного мнения наряду с блогами, интер-
нет-чатами и под. Слово «комментарии» в 
данном случае используется во втором зна-
чении, как «рассуждения, пояснительные и 
критические замечания о чем-н.». 

В качестве примеров взяты комментарии, 
размещенные на Российском коммуникаци-
онном портале Mail.ru (в примерах сохраня-
ются авторские орфография, пунктуация, 
грамматика). Тематика комментируемых ма-
териалов разнообразная: светские новости, 
городские события, события всероссийского 
масштаба, происшествия, криминал. 

Как представляется, основная коммуни-
кативная цель этих комментариев – выра-
зить отношение, чаще всего негативное, к 
комментируемому событию или его герою. 
Таким образом, комментарий уже становит-
ся не информативным жанром, а оценочным 
и даже в некоторых случаях императивным. 
Пример прямых призывов: лучше бы путина 
посадили, вместо четвертого срока на на-
ры! Рабочего пытать, пока не сдаст хо-
зяина. А хозяина под расстрел. Раз 10 та-
кое провернуть, больше никто не захочет 
бодяжить молочко. в нашем мире отстре-
ливать вместо собак людей надо.... Да-
аа...надо вводить смертную казнь ...в пер-
вую очередь смертная казнь – педофилам , 
чиновникам , берущим взятки… 

По параметру соотношения образа авто-
ра (комментатора) и адресата также наблю-
даются различия. Автором комментариев 
может стать любой пользователь интернета, 
причем чаще всего анонимным. В силу этого 
невозможно однозначно судить о его компе-
тентности, осведомленности. Очевидно 
только, что автор комментария заинтересо-
ван в обнародовании своего мнения. В зави-
симости от того, каков характер реакции 
(эмоциональный, рациональный, игровой, 
прагматический) и какая речевая стратегия 
выбирается (конфликтная, агрессивная, 
ироничная, сотрудничества и др.), коммен-
таторы предстают как разные языковые лич-
ности. При этом в отличие от первых двух 
комментариев этот комментарий не всегда в 
пользу адресата. Адресатами этого вида 
комментариев становятся также все заинте-
ресованные пользователи интернета. 
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Жанр реактивный, ориентированный на 
дальнейшую коммуникацию, т.к. сам ком-
ментарий может стать объектом следующего 
комментария.  

Объекты интернет-комментариев различны: 
Пропозитивное содержание текста–

стимула. Большая часть комментариев – 
это реакции на сам факт, событие, лежащие 
в основе электронной статьи. Так, в статье 
«Экспертов привлекли к делу ЮКОСа» гово-
рится о том, что «Ведомостям» стали из-
вестны причины отъезда из России Сергея 
Гуриева. Он давал отрицательное заключе-
ние на второй приговор Михаилу Ходорков-
скому. Теперь эксперт может быть обвинен 
в противодействии правосудию, а бывшему 
олигарху грозит третий срок. Комментаторы 
реагируют на событийное содержание ста-
тьи: Ну, теперь у власти есть "более луч-
шие" эксперты, зарекомендовавшие себя в 
деле Pussy Riot; Жесть, конечно. Скоро 
начнут привлекать тех, кто покупал бен-
зин на АЗС Юкоса. 

Персонаж / герой текста-стимула. Не-
редко объектом комментария становится не 
само событие, а лицо, упомянутое в публи-
кации. Читатели выражают свое личное от-
ношение к данному лицу, чаще всего нега-
тивное, и тем самым выражают свое критич-
ное отношение и ко всей статье: Охх ты 
бедный, горемычный "мэр"!!! Стоит он не-
счастный как все, ай-я-яй! Да из-за этого 
барана как раз и пробки! 

Пропозитивное содержание другого 

комментария. Интерактивность электрон-
ной коммуникации позволяет читателям реа-
гировать не только на саму публикацию, но и 
на уже появившиеся комментарии к ней. И в 
таком случае комментарии перерастают в 
дискуссию с четким противопоставлением 
разных позиций, как, например, это про-
изошло после публикации о животных, боль-
ных бешенством: Собак бродячих надо по-
чаще отстреливать. Не дай бог такая 
укусит, потом весь год лечится + послед-
ствия от лекарств. Этот комментарий вы-
звал активную ответную реакцию: такие как 
вы гораздо хуже бродячих собак... Тебя от-
стрелить надо. Дай хоть один достовер-
ный случай того, что собака, больная бе-
шенством, покусала кого-либо? 

Автор / журналист текста-стимула. Ком-
ментаторы не только реагируют на содержа-
ние статьи, с которым они не всегда соглас-
ны, но и выявляют логические нестыковки в 
тексте, считают, что журналисты обнароду-
ют непроверенную информацию: на выбор-
ной тоже отключили, зачем писать не-
правду; Эй,Майлру, ты гонишь как всегда; 
не пойму, зачем писать такие новости, 

которые вообще не отражают реальной 
обстановки?!! или автор дурак или совсем 
не о чем писать стало или хотят выяс-
нить мнение читателей о ценах!!! Глупая 
статья.и к ней такие же отзывы....Наши 
журналюги такого понапишут!!!!! Как то не 
в тему, заголовок, как высказались то? Ни-
чего не сказано. Часто, по мнению коммен-
таторов, информационный повод для статьи 
слишком мелок, ничтожен. Ну и пусть про-
ходит совещание, зачем это в новостях 
писать? Прям такая важная новость? При 
обрушении грунта, надо не совещание МЧС 
проводить, а строителям лопатой рабо-
тать.... Специально замануху-заголовок 
выставили, чтобы привлечь внимание к 
статье, которая, в общем-то, ни о чем. 
Вот и доверяй после этого журналистам 
mail.ru! Опять журнашлюшки хотят липо-
вую сенсацию!!! 

В других случаях мотивом, побудившим 
написать комментарий, становятся опечатки, 
неудачные обороты речи и другие собствен-
но лингвистические причины. "Движение 
груза не связано с гидравлическими испы-
таниями,..." – Движение ГРУНТА! Ув. жур-
налисты! Вы читаете то, что пишете? 
Языковые ляпы журналистов очень часто 
становятся причиной коммуникативных не-
удач. Так, в соответствии с правилами тема-
рематического членения порядок слов в за-
головке статьи «Тонированные авто ловили 
полицейские на Мочищенском шоссе» дол-
жен быть другим: «Полицейские на Мочи-
щенском шоссе ловили тонированные авто». 
Журналисты же в сильную позицию поста-
вили обстоятельство места, а не объект 
внимания полицейских. Это сразу замечают 
критически настроенные читатели: Опять 
идиотский заголовок в стили мейлрушеч-
ки? Тонированные авто ловили полицей-
ских, да. 

Автор другого комментария. Очень 
часто, выражая несогласие с каким-либо 
комментарием, читатели «переходят на лич-
ности» и уже оценивают не содержание 
комментария, а его автора: Слышь ты, Али, 
не совался бы ты и не мешался, когда люди 
разговаривают. Тебе разве давали слово? 
В таком случае несогласие с точкой зрения 
комментатора подменяется выражением не-
гативного отношения к способу выражения 
мысли: Научись, для начала, по русски пи-
сать, а то читать противно. Казалось бы, 
критика имеет лингвистическую причину, но 
по сути оказывается, что подобного рода 
замечания вызывают только те коммента-
рии, с которыми автор не согласен. Другие 
записи, так же неграмотно оформленные, не 
вызывают негативной реакции. Более того, 
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иногда критикующий сам не отличается 
большой грамотностью. В других случаях 
негативную оценку провоцирует именно 
употребление комментирующим какого-либо 
слова. 

Ассоциации. Нередко электронная ста-
тья становится лишь формальным пово-
дом, породившим комментарии. Представ-
ляется, что их авторами являются люди, 
имеющие «идею фикс», готовые высказы-
вать ее при любом удобном случае. При 
этом ведущей интенцией автора становит-
ся интенция самопрезентации. Как таковой 
обратной связи в таких случаях нет, ком-
ментарий написан не по поводу статьи, а в 
ответ на ассоциацию, появившуюся при ее 
прочтении. Так, стимулом для ассоциации 
является упоминание имен известных чи-
новников, политических деятелей, звезд 
шоу-бизнеса и под. К примеру, статья 
«Виктор Толоконский вручил государст- 
 

венные награды жителям Новосибирской 
области» вызвала реакции не только на 
само событие. Упоминание имени 
В. Толоконского породило комментарии, 
выражающие отношение к персоналиям, а 
не к событию: Толоконского в Губернато-
ры, васю в зашей; в тюрьму толоконсого. 
и городецкого в придачу! 

Языковое воплощение – разговорно-
бытовой стиль с обилием просторечных вы-
ражений, экспрессивно-окрашенных лексем, 
бранной лексики, часто на «грани фола». 
Интернет-комментарии грешат орфографи-
ческими, пунктуационными и грамматиче-
скими ошибками, что еще раз свидетельст-
вует о том, что автором интернет-
комментария может быть любой пользова-
тель интернета.  

Попытаемся сопоставление разных ком-
ментариев представить в виде таблицы.  

 Научный 

комментарий 

Комментарий-

примечание 

Комментарий 

в СМИ 

Аналитиче-

ский коммен-

тарий 

Протестный 

комментарий 

Интернет-

комментарий 

Коммуника-

тивная цель 

Информатив-

но-

просвети-

тельская 

Информатив-

ная, выравни-

вание фоно-

вых знаний 

Информатив-

ная 

Воздейст-

вующая 

Воздейст-

вующая 

Оценочно-

императивная 

Образ автора Ученый, спе-

циалист в 

определенной 

области зна-

ний 

Осведомлен-

ный специа-

лист 

Обладающий 

информацией 

Журналист, 

обществен-

ный или по-

литический 

деятель 

Журналист, 

обществен-

ный или по-

литический 

деятель, оп-

позиционер  

Любой поль-

зователь ин-

тернета 

Образ  

адресата 

Заинтересо-

ванный, изу-

чающий дан-

ную пробле-

му 

Заинтересо-

ванный в 

получении 

информации 

Широкий 

круг читате-

лей 

Заинтересо-

ванный чита-

тель 

Читатели-

единомыш-

ленники 

Другие поль-

зователи ин-

тернета 

Коммуника-

тивное про-

шлое 

Реакция на 

текст 

Реакция на 

отдельную 

лексему. 

Реакция на 

запрос ин-

формации. 

Реакция на 

текст или 

событие 

Реакция на 

текст или 

событие 

Реакция на 

текст 

Коммуника-

тивное буду-

щее 

Не предпола-

гает даль-

нейшей ком-

муникации, 

хотя может 

быть стиму-

лом для дру-

гого текста 

Не предпола-

гает даль-

нейшей ком-

муникации 

Не предпола-

гает даль-

нейшей ком-

муникации 

Не предпола-

гает даль-

нейшей ком-

муникации, 

хотя может 

быть стиму-

лом для дру-

гого текста 

Предполагает 

возможное 

обсуждение 

Ориентиро-

ван на даль-

нейшую ком-

муникацию 

Языковое 

воплощение 

Научный 

стиль 

Научный или 

научно-

популярный 

стиль 

Публицисти-

ческий стиль 

Публицисти-

ческий стиль 

в форме рас-

суждения 

Публицисти-

ческий стиль 

в форме рас-

суждения с 

обильным 

включением 

разговорных 

элементов 

Разговорно-

бытовой 

стиль с ис-

пользованием 

просторечья и 

ненорматив-

ной лексики, 

повышенная 

эмоциональ-

ность и экс-

прессивность 
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     Таким образом, вероятно, можно говорить 
о трех видах комментариев: комментарий1 с 
информативной коммуникативной целью, с 
автором, обладающим информацией, и адре-
сатом, заинтересованным в получении ин-
формации. Этот комментарий представлен 
двумя разновидностями: научный коммента-
рий, комментарий-примечание. Комментарий 
в СМИ, как представляется, только использу-
ет жанровую форму комментария, по сути 
оставаясь новостной заметкой. Комментарий2 

реализует воздействующую функцию, авторы 
его – журналисты, общественные или поли-
тические деятели, медийные лица. Это ана-
литический комментарий. Протестный ком-
ментарий не перестает быть аналитическим 
комментарием, это его разновидность с точки 
зрения характеристики позиции автора. Раз-
новидностью комментария2 могут быть и по-
литический комментарий, и спортивный ком-
ментарий, и др., различающиеся по типу дик-
тумного содержания. Комментарий3 стоит 
особняком, так как его главная цель – выра-
зить свое субъективное мнение по какому-
либо вопросу, это оценочно-императивный 
жанр. Автор – любой пользователь интерне-
та, чаще всего анонимный.  
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