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Обзор международной научной конференции «Жан-
ры речи и “Жанры речи”», посвященной 100-летию
гуманитарного образования в Саратовском уни-
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национальный исследовательский государствен-
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исследователи из Саратова, Великого Новгоро-
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34, докторов наук – 48. Работали секции: общие
проблемы теории речевых жанров; исследования
отдельных жанров; жанры в художественном
творчестве; жанры СМИ и интернет-жанры.
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Представлять конференцию организаторам
всегда сложно: с одной стороны, скромность
заставляет быть сдержанными, с другой –
роль организатора не позволяет уходить в
формальность. Но поскольку тематика данной
конференции непосредственно связана с жур-
налом, обойтись без информации/отчета о ней
невозможно.

Принципиально значимыми представляют-
ся следующие моменты.

Во-первых, следует сказать о концепции
конференции и ее целях, а также о том,
как саратовское жанроведение, журнал «Жан-
ры речи» шли к этой конференции (таким
конференциям), т. е. «факторе прошлого»
конференции.

Во-вторых – о составе участников, сфор-
мировавшемся к моменту открытия: какие
жанроведческие центры, направления были
представлены, встретились (а часто и сошлись
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в дискуссиях, но об этом ниже), т. е., так
сказать, «прошлом, переходящем в настоя-
щее».

В-третьих – настоящее – как конференция,
собственно, проходила.

В-четвертых – конференция особенно инте-
ресна была дискуссией как на секциях, так и
в кулуарах (что на конференциях иногда – но,
к сожалению, далеко не всегда – и есть глав-
ный практический результат, несводимый к
публикации материалов и часто принципиаль-
но больший, чем они); у меня лично сложилось
впечатление, что был дан толчок целому ряду
будущих новых исследований и даже направ-
лений жанроведения.

Еще три важных замечания.
В-пятых, поскольку многие доклады с кон-

ференции публикуются именно здесь, в жур-
нале «Жанры речи» (собственно, по замыслу,
публикуются все: одним из условий конферен-
ции было то, что по ее итогам собирается
специальный номер/номера журнала «Жанры
речи»), пересказывать сами доклады вряд ли
стоит.

В-шестых, поскольку статья писалась бук-
вально через несколько дней после окончания
конференции и настоящее осмысление ее ито-
гов, безусловно, – дело будущего, я решился
поделиться с аудиторией своими личными
впечатлениями главного редактора журнала и
сопредседателя конференции о ходе конфе-
ренции и отдельных выступлениях ее участни-
ков.

И, в-седьмых, в последний день я предло-
жил участникам и гостям конференции присы-
лать мне отклики – в произвольной форме и
объеме, с тем чтобы я вставил это в свой «от-
чет» (естественно, указав автора). Но это надо
было сделать очень быстро. Я уже получил
много откликов, в основном они продолжают
поступать. Предполагаем дать всю подборку в
следующем номере журнала.

* * *

Идея провести в Саратовском университете
международную конференцию, посвященную
РЖ, появилась довольно давно. (В других на-
учных центрах конференции по РЖ уже были –
см. недавний наш с Н. Б. Степановой отклик-
обзор на Шмелёвские чтения 2015 г., специ-
ально посвященные речевым жанрам [1]). И
журнал/сборник «Жанры речи» существует то-
же давно – 20 лет. Чем вызван успех издания?
Прежде всего, это увлечённость и высокий
профессионализм инициатора создания сбор-
ника и его первого редактора – В. Е. Гольдина
(1935–2017). В сборнике/журнале публикуются
разнообразные, многоаспектные исследова-
ния по РЖ: они осуществлены с очень разных

точек зрения, представляют разные направ-
ления науки. Уже в первых двух выпусках
«Жанров речи» (1997 и 1999) приняли уча-
стие фактически все ведущие жанроведы того
времени: Т. В. Шмелева, М. Ю. Федосюк,
К. А. Долинин, Т. В. Матвеева, Н. В. Орлова,
В. И. Карасик, М. Н. Кожина, В. А. Салимовский,
М. Л. Макаров, В. И. Жельвис, Е. Я. Шмелева,
А. Д. Шмелев, И. А. Стернин, С. Ю. Дани-
лов, Ю. В. Щурина (Россия), Л. В. Балашова,
В. Е. Гольдин, О. Н. Дубровская, М. А. Кор-
милицына, В. В. Прозоров, К. Ф. Седов,
О. Б. Сиротинина (Россия, Саратов), Анна Веж-
бицкая, Станислав Гайда, Сабине Дённингхаус
(зарубежные авторы). Все эти ученые исхо-
дили из того, что нужно не только активно
заниматься РЖ, но и публиковаться в одном
издании: это будет способствовать не только
более активному знакомству с работами друг
друга, но и более концентрированному чита-
тельскому восприятию.

Такой подход редколлегия старалась сохра-
нить и позже, когда сборник был перефор-
матирован в международный журнал; такой
подход не мог не отразиться и на конференции
«Жанры речи и “Жанры речи”» и составе, и вза-
имных отношениях ее участников.

В конференции приняли участие иссле-
дователи из Саратова, Великого Новгорода,
Волгограда, Воронежа, Ганновера (Германия),
Екатеринбурга, Казани, Красноярска, Минска
(Беларусь), Москвы, Новосибирска, Омска,
Пензы, Перми, Самары, Санкт-Петербурга,
Симферополя, Томска, Хайфы (Израиль), Че-
лябинска, Ярославля. Всего было заявлено 92
участника, из них «реальных», т. е. принявших
очное участие, – 82, приехавших иногородних –
34, докторов наук – 48.

Что касается задач конференции, они, види-
мо, приблизительно совпадают с заявленными
секциями: общие проблемы теории речевых
жанров; исследования отдельных жанров;
жанры в художественном творчестве; жан-
ры СМИ; интернет-жанры. Эти же проблемы
были представлены на трех частях (две в пер-
вый день, третья – в последний) пленарного
заседания.

Одно из наиболее сильных впечатлений –
большой (причем фактически одинаково боль-
шой) интерес аудитории к докладам, имеющим
как теоретический, так и практический харак-
тер.

Из теоретических докладов хочу отметить
«Жанр речи как комплексная комбинаторная
модель текста» В. А. Салимовского (основ-
ные положения были изложены в статье [2]),
где прежде всего было указано на необходи-
мость комплексного подхода, выявления до
сих пор малопроясненной связи различных
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жанровых идей (Аристотеля, Бахтина, Виттген-
штейна, теории речевых актов).

С уверенностью можно сказать, что иссле-
дование Владимира Александовича направ-
лено в будущее, задаёт целый ряд новых
направлений осмысления РЖ, сложность и
актуальность которых подчеркивается недо-
статочной осмысленностью проблем – тоже
комплексных – на пересечении и с функцио-
нальной стилистикой, и психолингвистикой, и
аксиологией/оценочностью в самом широком
смысле.

В центре внимания исследователя оказа-
лась проблема иллокуции, которая связыва-
лась автором с первым этапом формирования
высказывания (выделяемым в психолингви-
стике) – первичным замыслом (не мотивом),
для которого характерно большое количество
компонентов и вариантов Как известно, за
иллокуцией простираются большие простран-
ства, измерения, глубины. Как эту иллокуцию
определить в каждом конкретном случае –
вот в чем вопрос (особенно в таких случа-
ях, как реклама, где диалог, диалогичность
«ущербные», манипулятивные). По-видимому,
реакция адресата не менее относительна, чем
содержательная завершенность: она (реакция)
может быть и не быть (быть про себя), может
быть вербальная и невербальная, громкая и
тихая, «мимическая» (термин Л. П. Якубинско-
го) и т. д. Но вариативность прочтения замысла
адресанта не означает, что этого замысла нет
или его можно не брать в расчет (или что он не
мог бы быть гораздо более ясным и понятным
в другой ситуации). Важно, что у Бахтина кро-
ме адресата выделялся еще и нададресат –
интересный параметр ситуации высказывания:
фактически основа диалогичности мышления.
Во многом именно нададресат определяет ил-
локуцию.

Сравнению работ А. А. Реформатского и
М. М. Бахтина о жанрах речи было по-
священо выступление члена-корреспондента
РАН, главного научного сотрудника, заведу-
ющего центром социолингвистики Института
языкознания РАН В. М. Алпатова. Влади-
мир Михайлович отметил, что, к сожалению,
детальная классификация жанров, созданная
Реформатским, в своё время оказалась за-
быта.

Совместный доклад профессора СГУ
Е. Г. Елиной и М. А. Фризен (Ганновер,
Германия) был посвящён феномену «новой
грамотности» (а также «новой неграмотности»)
и речевым жанрам, появляющимся в связи
с развитием информационных технологий.
В частности, Елена Генриховна рассказала
о гипотезе появления жанра «маяк», перечис-
лила его особенности и привела интересные
примеры. Данная гипотеза, с одной стороны,

дает новые возможности для объяснения неин-
формативных жанров интернет-коммуникации,
с другой – дает пищу для размышлений на бу-
дущее, в частности, требует ответа вопрос
о том, в какой степени жанр «маяк» явля-
ется новым. Обусловлено ли новое в нем
1) изменившимися правилами и нормами ком-
муникации или же 2) чисто техническими
возможностями, которых не было лет десять
назад? В частности, очевидна связь «маяка»
с жанром статуса в соцсетях. Общее касает-
ся стандарта («заимствованного контента»,
по выражению авторов доклада): как существу-
ют стандартные подборки стикеров и эмодзи,
существовали и существуют специальные
сайты с готовыми «красивыми» статусами
на разные случаи жизни.

Из сильных впечатлений отмечу также
несомненную взаимную перекличку докладов,
имеющих самое непосредственное отношение
к практике изучения речи

Так, речи СМИ были посвящены доклады
М. А. Кормилицыной «Тенденции измене-
ний в стилистическом облике традиционных
журналистских жанров в современной прес-
се» и Т. В. Шмелевой «“Уплотнение жанров”
как тенденция медиасферы». Татьяна Викто-
ровна рассказала о тенденции медиасферы
к «уплотнению жанров» и отметила поли-
интенциональность медиатекста. Сегодня, по
словам ученого, мы можем наблюдать сме-
шение и «переодевание» жанров, а также
неоднозначную позицию художественно-пуб-
лицистических жанров.

Практика изучения устного спонтанного до-
верительного общения (а следовательно, ско-
рее бытийного, чем бытового, в терминологии
В. И. Карасика) была представлена в докла-
де Т. В. Матвеевой «О жанровой компетенции
языковой личности». Нельзя не отметить ожив-
ленную полемику, которую вызвал доклад:
выступления Н. Н. Панченко, которая, в свою
очередь, осуществила целый цикл исследо-
ваний по категории откровенности в речи
(ср. [3], а также кандидатскую диссертацию
М. М. Наумовой, написанную под руководством
Н. Н. Панченко [4]) и С. Ю. Данилова, кото-
рый тоже давно и успешно занимается этой
проблемой (ср. его статью про принципиаль-
ный отказ в ключе откровенности, которая
будет опубликована в следующем номере на-
ших «Жанров»).

Не менее оживленная дискуссия развер-
нулась после доклада Т. И. Стексовой и
Е. В. Лаврентьевой «Специфика жанра обви-
нения в политическом дискурсе»: выступившие
в прениях отмечали связь темы с другими
сферами речи, пытались на этом основании
уточнить определение собственно обвинения,
отграничив его от смежных жанров: компро-
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метации, диффамации, оскорбления, брани, а
также доноса. Интересные мысли в этом плане
высказывали С. Ю. Данилов: о возможной
вариативности жанра в пределах одного дис-
курса, т. е. о том, что в ядре и на периферии
политического дискурса обвинение может ва-
рьироваться, – и Т. В. Дубровская – автор
монографии, посвященной жанрам «осужде-
ние» и «обвинение» [5].

В докладе Алексея Дмитриевича и Еле-
ны Яковлевны Шмелевых «Русский анекдот
в Интернете: трансформация жанра или но-
вый жанр?» была затронута проблема, которой
активно занимаются и в Саратове: пробле-
ма структурных типов современных интернет-
анекдотов, значимых для анекдота как рече-
вого жанра (см. [6]). Авторами был высказан
целый ряд весьма интересных идей – о рас-
пространенности в речи выражения «Читал
новый анекдот?», представляющего собой
трансформацию традиционного для устно-
го жанра рассказывания анекдота метаввода
«Слышал новый анекдот?», описанного теми
же Шмелевыми 15 лет назад [7]; отражении в
текстах интернет-анекдотов креализованности
речи, взаимовлиянии и взаимопроникновении
«анекдотных» средств письменной, устной и
новой электронной речи.

В докладе А. П. Романенко и З. С. Сан-
джи-Гаряевой «Жанр покаяния в советской
культуре» высказывалась интересная, хотя и
небесспорная (на это обращали внимание
в дискуссии) идея связать покаяние, рас-
пространенное в советское время (другие
названия – признание ошибок, разоружение
перед партией, отречение) с православным
покаянием и изучать, с одной стороны, через
категорию признания грехов (точнее, конеч-
но, их аналогов): греха против Бога, против
ближнего, против себя; с другой – используя
разработанную в ТРЖ модель, где главный
компонент – иллокутивная цель: для покаяния,
распространенного в советское время, – ли-
бо спасение своего статуса, либо физическое
спасение (правда, авторы при этом не учиты-
вали риторический характер цели советского
покаяния: убедить власть в своей безопас-
ности и безвредности – и отсутствие этой
риторической составляющей в покаянии пра-
вославном).

В целом докладов, посвященных отдель-
ным жанрам речи разных сфер (см. секции:
сфера художественной речи, СМИ, Интернет и
т. д.), было очень много. Перечислю одни на-
звания этих жанров в алфавитном порядке (ко-
нечно, не все): аналитический очерк «Итоги
года», блог, газетная статья, Евангельская
притча, жанры письменного дискурса испол-
нительной власти, жанры положительного
и отрицательного эмоционального воздей-

ствия, «маяк» в интернет-коммуникации,
медиакритические жанры, мемуары, молча-
ние, мотивационное письмо, наклейки на
автомобилях, нарративные жанры в уст-
ном медицинском дискурсе, научная ста-
тья, обвинение в политическом дискурсе,
пацанская лирика, письма с фронта, под-
кастинг, подтрунивание, поисковый запрос,
покаяние в советской культуре, поэтиче-
ская сказка, принты на футболках, прогноз
в печатных СМИ, продающий сторителлинг,
разговор по душам, ритуальные жанры по-
литического дискурса, русский анекдот в
Интернете, самопрезентация, телепереда-
ча, устное новостное сообщение, устный
научно-популярный жанр, шантаж, школьное
эссе, экспертиза, электронные спам-письма,
этикетные жанры, юридическое консульти-
рование, «Contes urbains».

Очень отрадный итог конференции и науч-
ного общения на ней – развитие и взаимопро-
никновение различных жанроведческих идей,
где особенно обращает на себя внимание ак-
тивность жанроведов-литературоведов, а не
только лингвистов, их внимание и интерес не
только к «своим», но и друг к другу, конечно, к
большой пользе для обоих. Такую пользу и для
литературоведческого (и с позиций литерату-
ры и литературоведения), и лингвистического
изучения жанров речи нес доклад В. В. Про-
зорова «О типологии речевых жанров в свете
теории литературных родов», где осмыслялась
значимость жанровой теории/модели Аристо-
теля для изучения жанров устной речевой
коммуникации. Валерий Владимирович пока-
зал, что явление первичных речевых жанров
(фатика, информатика и внутренняя монологи-
ческая речь) в своей типологической полноте и
определённости подобно явлению жанров ли-
тературных – эпоса, драмы и лирики.

Признаюсь: мне потребовалось некоторое
напряжение, чтобы изменить привычный для
традиционного жанроведа-лингвиста взгляд и
увидеть в фатике эпос, информатике – дра-
му, а не наоборот: ведь, казалось бы, эпос –
это прежде всего рассказ о событиях, т. е.
информация. Но это только аспект речи «о
чем» (репрезентативная функция по Бюлеру).
Если брать (более важные, как полагал Бах-
тин) аспекты «кто говорит», «от чьего имени»,
а также «зачем» и «что имели в виду», то-
гда «все сходится». Правда, здесь, кажется,
несколько выбивается темпоральный аспект:
не похоже, что фатика устремлена в прошлое,
как эпос, это скорее можно сказать про ин-
форматику… В то же время, как справедливо
говорит Валерий Владимирович, фатика опи-
рается на прошлый опыт участников общения
и пробует вновь и вновь испытать его право-
мерность и надёжность и с этой точки зрения
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она находится в сфере эпического притяже-
ния. В каком-то смысле фатика вся стоит на
традициях (а значит – прошлом), начиная от
пересудов старушек на скамейке (обсуждение,
а скорее, осуждение всех вокруг, особенно мо-
лодых) и до салонных высокосветских бесед.

(Статья В. В. Прозорова «О типологии ре-
чевых жанров в свете теории литературных
родов» была опубликована в предыдущем но-
мере «Жанров» [8].)

Доклад В. В. Прозорова прозвучал на пер-
вом пленарном заседании и вызвал бурную
дискуссию в кулуарах, которая продолжалась
на протяжении всех трех дней. Участники дис-
куссии разделились на тех, кто с восторгом
поддержал идеи ученого, и тех, кто был кате-
горически не согласен. Читатель, если будет
желание, может принять участие в этой дис-
куссии, и мы с удовольствием предоставим для
нее место на страницах нашего журнала

К главному же – будущему – относим, по-
вторяем, не только будущие номера журнала,
составленные из уже присланных, присылае-
мых (активно сейчас) материалов докладов,
а также тех, которые (верю) будут присланы,
но и участие в – ни много ни мало – фор-
мировании будущего жанроведения, включая
прогнозы на будущие речежанровые направ-
ления исследований, а также планирование
будущих конференций по жанрам, конечно, да-
леко не только в Саратове!

Продолжение следует…
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