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Аннотация. В статье рассматривается история 

прошения в русском делопроизводстве как жанра. 

Для иллюстрации их состава ХVIII – начала ХХ в. 

используются документы сибирских архивов.  

Анализ просительных документов показал, что 

они ориентированы на диалог между адресантом 

(нижестоящим) и адресатом (вышестоящими 

лицами), что отражает характер отношений 

власти и подчиненных и их языковую форму. 

Первоначально рассматриваемые документы 

имеют менее стандартизированную форму, вклю-

чают локальные показатели разных уровней.  

Прошения начала ХХ в. уже являются стандарти-

зированными образованиями, имеющими общерус-

скую форму. 

Прошения разных периодов образуют сектор де-

лопроизводства, отражающего непрерывность 

коммуникативной деятельности. 

 

Abstract. In the article is devoted the history of peti-

tion in Russian office management as а genre. For 

illustration of their composition in ХVIII – the begin-

ning of the ХХ centuries use the documents of the Sibe-

rian archives. 

Analysis of the pleading documents showed that they 

are focused on the dialogue between the addressee 

(downstream) and the recipient (parent entities), which 

reflects the nature of the relationship authorities and 

subordinates and their linguistic form. Initially, the 

documents in question are less standardized, include 

local indicators of different levels. Initially, the in-

struments are less standardized, include local indica-

tors at different levels. 

The petitions of the early twentieth century. are 

already standardized entities with an all-Russian form. 

The petitions of the from different periods form office 

sector,reflecting the continuity communicative activity. 
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Вопрос о процессе формирования русского 
делопроизводства с исторической точки зре-
ния не является актуальным в современной 
научной литературе, в том числе изучение 
делового языка в аспекте образования репер-
туара жанров и их дальнейшего развития. Его 
часть составляют просительные документы 
(термин С. В. Русановой), которые требуют 
теоретического осмысления и практического 
исследования прежде всего как типовых мо-
делей построения речевого целого. Данный 
подход позволяет проследить этапы их созда-
ния.  
Для этого на первом этапе необходимо 

решить вопрос о достоверности архивного 
материала, который может относиться к 
1) документальному типу (точно передаю-
щему свершившийся факт) либо 2) интер-
претированному типу (излагающему события 
субъективно, сокращенно и т.д.). Однако 
данная классификация не является исчер-

пывающей, так как ряд источников совме-
щает признаки обоих типов. 
Следует также определить такие понятия, 

как «исторический текст» и «лингвистиче-

ский источник». Первый отражает языко-
выми средствами историческую картину и ее 
составляющие. Под вторым понимается 
единица опосредованного запечатления (за-
крепления) «языкового материала в виде 
слов или их элементов, обладающего опре-
деленным внутренним единством…» [1: 7]. 
При этом каждый архивный источник входит 
в систему документов, которая отражает 
эпохальное коммуникативное поле, вклю-
чающее общерусские черты и региональные 
особенности.  
В дальнейшем для рассмотрения истори-

ческого документа важным является пони-
мание архивной единицы как лингвистиче-
ского источника с точки зрения текстового 
устройства. При данном подходе необходи-
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мо учитывать, что архивная единица может 
состоять как из одного документа, имеющего 
несколько зон, так и из нескольких докумен-
тов, каждый из которых создан по опреде-
ленным правилам. Поэтому в первом случае 
речь идет о тексте, во втором случае допус-
тимо введение понятия «текстовый фраг-
мент».  
Архивные документы также отражают 

«целенаправленное речевое действие, со-
вершаемое в соответствии с принципами и 
правилами речевого поведения, принятыми 
в данном обществе» [2 : 412].  
Одним из подходов рассмотрения такого 

действия является «тематическое» иссле-
дование архивных источников. Так, работа с 
документами позволила выделить корпус 
источников, отражающих письменное взаи-
модействие власти и подчиненных, органи-
зованных согласно эпохальным правилам 
речевого поведения. Часть из них составля-
ют прошения конкретных лиц или группы лиц 
к представителям власти различных уров-
ней. Это «форма, которая исполняется со-
держанием диалогических отношений» [3 : 
281], так как предполагает ответ-решение на 
подаваемую просьбу. Причем их основу со-
ставляют событийные данные, обрабаты-
ваемые профессиональными составителями 
деловых бумаг.  
Подобные отношения отражают «проси-

тельные» документы. Наиболее распростра-
ненным среди них в русском делопроизвод-
стве является челобитная (челобитня, че-

лобитье). Данный термин появился в по-
следней четверти ХVI в., заменив жалобни-

цу, имевшую более узкое значение («акт, 
содержащий жалобу» [4 : 11]), а также слез-

ницу (письмо со слезной просьбой, жалобой 
[5 : 648]). При этом какие-либо другие разно-
видности прошений неизвестны.  
Появление новой разновидности вызвано 

изменением отношений внутри общества: от 
«домашних» между князем и его членами 
«княжеского дома» до «официально-
иерархических» между царем и его подчи-
ненными [6, 7]. 
В ХVII в. данный документ приобрел не-

сколько видов: это исковая, явочная, из-

ветная, повинная, мировая, отсрочная, 
ставочная, собственно челобитная и др. 
Неподписанные челобитные назывались 
подметными письмами. В научной литера-
туре отмечается, что составлялись они по 
определенной форме, являющейся практи-
чески единой по всей стране. Структура до-
кумента состоит из трех частей: начальной 

клаузулы, основной части и конечной 

клаузулы. (Под клаузулой понимается ус-
тойчивый, трафаретный отрезок текста). С 

челобитной обращались как отдельные ли-
ца, так и социальная группа, т.е. адресант 
был «единичный» и «массовый».  
Верх листа именовался головой, а пло-

щадь под текстом – исподом. Тексты лице-
вой и оборотной сторон имели четкие разли-
чия. В начале первой указывался царский 
титул («титла царская малая»), далее пред-
ставлялся автор челобитья, перечислялись 
заслуги челобитчика. В заголовочной части 
челобитья формула «бьет (бьют) челом» 
(или бьет челом и извещает, бьет челом и 
являет) всегда располагалась между адре-
сатом и сведениями о челобитчике. Отраже-
ние информации о событиях не имело четко-
го образца, а содержание просьбы писалось 
согласно принятым в делопроизводстве ре-
комендациям. На оборотной стороне про-
ставлялись те или иные пометы.  
В дальнейшем в ХVIII в. часть структуры 

челобитных по сравнению с предшествую-
щим периодом подвергается модификации. 
Так, 1) меняется начальная формула, отра-
жающая обращение к монарху (в случае на-
писания челобитных на высочайшее имя): 
Всепресветлейшему державнейшему гсдру 
императору и самодержьцу Всероссийскому 
гсдрю всемлстивейшему; 2) вместо слова 
сирота, которое употреблялось в целях са-
моуничижения адресанта, стало использо-
ваться слово нижайший или словосочетание 
нижайший раб твой. Очень важным являет-
ся тот факт, что челобитные ХVIII в. всегда 
подписывались [8].  
В их структуре сохраняются 1) представ-

ление о собственных социальных характе-
ристиках; 2) изложение обстоятельств дела 
и самой просьбы, которое производится по 
пунктам: (а) казусная часть с перечислением 
признаков правонарушений, (б) проситель-
ная часть с указанием на желательные дей-
ствия. Переход от начальной формулы (на-
чального протокола) к основной части осу-
ществляется при помощи конструкции (а в 
чем мое прошение, тому следуют пункты).  
Наряду с челобитными в XVIII в. появля-

ются новые виды просительных документов 
– (всепокорнеишее) доношение частного 
лица, объявление, (покорнеишее) проше-

ние, просьба, промемория/премемория, 
которые имеют как общие, так и специфиче-
ские признаки для каждой разновидности. 
В данных документах отражены адресат 

(представители местных властей) и обра-
щающийся/говорящий, исполняющий кон-
кретные социальные роли и функции. Их 
иллокутивная цель проявляется в назначе-
нии документов, типе обращения, исполь-
зуемых языковых средствах (в топм числе 
иллокутивных и перформативных глаголов, 
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лексических единиц, синтаксических конст-
рукций).  
Из перечисленных просительных докумен-

тов одним из подтипов является промемо-

рия/премемория (от лат. pro memoria ’для 
памяти’) – официальная бумага, докладная 
или памятная записка, просьба, прошение, 
подаваемая одним юридическим лицом дру-
гому, имеющая предшествующую историю, 
что составляет ее специфику. Данный доку-
мент, возникнув в конце ХVII в., получил ши-
рокое распространение в XVIII в. и вышел из 
употребления к началу XIX в., что позволяет 
относить его к «краткосрочному» подтипу. 

Промемория, доношение, прошение 
являются текстовым фрагментом, обра-
зующим наряду с опросами, рассказами 
свидетелей, различными опросами по делу, 
реестрами имущества, царским указом и т.п. 
единый документ.  
Можно привести пример просительного 

фрагмента как части общего. 
 

Великому Господину Преосвещенному Антонию 

митрополиту Тобольскому и Сибирскому 
Бьет челом Тобольского посацкого Ивана 

Григорьева сына Соболева жена Федосья Иванова 

на оного мужа своего Соболева, а в чем мое 

прошение о том значатся следующие пункты.  

1. 

В прошлых годех назад тому четверетой год 

вышла я нижайшая заоного Соболева втором 

браком женившагося вдовою взамужество … 

2. 

Оный муж Соболев сначала бытия моего за ним 

взамужестве пьет завсегда безобразно и в том 

пьянстве… Иногда бывает временем трезвой. 

Бьет меня нижайшую без всякой моей вины 

безчеловечными побой напрасно каковые 

претерпевала чрез вечную силу … 

3. 

Сего марта 5 числа ввечеру, означенной муж 

мой Соболев бывши подхмелями бил меня 

нижайшую безвинно палкою и топтал ногами и 

искусал всю зубами … и более претерпевать 

таковых побой воного мужа моего … немочно …  

4. 

… О том ведают : ставшия на квартире 

солдаты Иван Никифоров с товарищи. Всего 

четыре человека. В том числе один урядник … 

5. 

…К томуж все мое платье приданое пропивает … 

Того ради Преосвещенству Вашему слезно и 

всепокорнейше прошу дать соблаговолено … 

вышереченного мужа моего Соболева … сыскать и 

противу моего прошения допросить и о 

всегдашных безчеловечных его побоях … и о том 

учинить … разсмотрительную резолюцию 1744 год 

марта 9. 

Ивановой ее прошение к консистории копиист 

Савва Трофимов руку приложил». (ГУ «ГА в 

г.Тобольске» Ф. 156. Д. 251. Л. 1-1 об.). 

Данный документ состоит из нескольких 
частей. Это: 1) обращение к духовному лицу 
(к кому челом бьют); 2) информация о 
просителе, размер которой зависел от 
положения в социальной иерархии (кто бьет 
челом); 3) суть просьбы; 4) заключительная 
формула (руку приложил); личная подпись. 
Переход от начального протокола к 
основной части осуществляется при помощи 
определенной конструкции (а в чем мое 
прошение о том значатся следующие 
пункты). Затем отражаются оцениваемые 
читающим события, которые формируют 
специфическую часть документа.  
Местный судья (читающий первой ин-

станции) рассматривал события, вызываю-
щие конфликт (муж объяснил, что бьет «за 
прекословье, за бранье, за домашнее ослу-
шание»). В «Заключительном царском ука-
зе» по делу, представляющем читающего 
второй (окончательной) инстанции, поведе-
ние посадского Соболева названо «непо-
требством» (избиение подтвердили свиде-
тели), а Федосье «повелено жить с ним, 
…жити в законном браке… по жизни сво-
ей»: представлено частное исполнительное 
решение по конкретному делу. В данном 
случае отражена двухступенчатая система 
рассмотрения вопроса и вынесения реше-
ния, а также двухуровневый адресат. Не-
смотря на «отрицательное» решение для 
обращающейся с просьбой, можно говорить 
о том, что диалог на официальной основе 
состоялся.  
Со 2-й половины XVIII в. в делопроизвод-

стве закрепляется название «прошение». 
Данный документ адресовался первому ли-
цу, в местные органы (земской суд, городо-
вой магистрат и т.п.) с просьбой о решении 
личных или мелких общественных дел. Он 
представлен в архивах в нескольких видах: 
как а) часть общего дела с делением на 
пункты (о чем следующий пункт); б) часть 
общего дела без деления на пункты; в) еди-
ный текст (самостоятельный документ с пе-
речнем всех лиц, обращающихся с прось-
бой, с указанием положения в социальной 
иерархии в конце документа).  
В 1786 году 19 февраля выходит «Указ ея 

ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА… само-
держицы Всероссийской, из Правительст-
вующего Сената … Об отмене употребления 
слов и речений в прошениях на высочайшее 
имя и в присутственные места подаваемых 
челобитен». В нем говорится о том, что 
«…от ныне впредь вместо подаваемыхъ… 
челобитенъ … писать жалобницы или 
прошения, в коих после титула ЕЯ ВЕЛИ-
ЧЕСТВА вместо бьет челом ставить 
приносил жалобу, или просит имя рекъ… в 



А. А. Юнаковская. Становление и развитие жанра «письменное прошение» 

105 

присылаемых же … письмах и реляцияхъ 
или донесенияхъ по окончании оныхъ вме-
сто всеподданейшаго раба подписывать 
просто всеподданнейший или верный 

подданный…». В данном случае можно го-
ворить о возврате термина жалобница, свя-
занного с демонстрацией политики об оте-
ческой заботе о подчиненных (в том числе и 
служилых). Однако исследователи сибир-
ских архивов отмечают, что данное название 
документа встречается крайне редко. 
В дальнейшем продолжается работа по 

регламентации делопроизводства. Так, на-
чиная с ХVIII в., появляются сборники об-
разцов документов – письмовники, цель ко-
торых – дать полное руководство о порядке 
производства дел в присутственных местах 
с описанием «обряда делопроизводства» и 
приложением форм документов. (Вышло бо-
лее 100 сборников до 1917 г.) В начале 
ХIХ в. М. М. Сперанским была осуществлена 
реформа ведения дел. В 1832, 1842, 1857 гг. 
и последующие годы издаются своды зако-
нов, регулирующие делопроизводство. В 
результате сформировалась общероссий-
ская система составления и обращения до-
кументов.  
Важную роль в делопроизводстве сыгра-

ло появление пишущих машинок: сократился 
объем дел, время создание текстов, появи-
лась возможность для создания копий доку-
ментов и т.п. Можно привести пример печат-
ного оформления документа начала ХХ в. 

 

В Омскую Духовную Консисторию 
крестьянки Самарской губернии  

Ново-Изюмского уезда, Куриловской 

волости, живущей в г.Омске по 

Екатерининской улице дом 45 

по Делу 

с мужем моим крестьянином Самарской 

губернии Федором Минаевым, живущем  

на Атаманском хуторе Телятниковская 

дом № 6-81 Халаимова 
 

Прошение. 

Въ 1908 году я вышла замужъ за Федора Афа-

насьева, но между мужем и мной пошли нелады, и 

я стала замечать, что муж мой живет с другой 

женщиной. Мои подозрения оправдались: мужь 

мой сошелся съ девицей Наталией Ивановной Кру-

чениць. И вотъ уже восьмой годъ, как проживает 

с ней совместною жизнью. О нарушении супруже-

ской верности моим мужем могут подтвердить 

свидетели: Елизавета Васильевна Филиппова, 

жит. в городе Омске Вокзальная ул. Дом № 179, 

Иван Петрович Симбирский и жена его Анна Фе-

дотьевна жит. в г.Омске Вокзальная ул. д.№ 179, – 

а также прошу вызвать в присутствие консисто-

рии кроме упомянутых свидетелей и прикосновен-

ную к делу Наталью Кручениць жит. на Атаман-

ском хуторе Телятниковская дом № 81/6 Халаимо-

ва, от увещания я отказываюсь, а также прошу 

допросить свидетелей без моего присутствия. 

При сем прилагаю метрику о браке, справки ад-

ресного стола о месте жительства моего мужа и 

его сожительницы Кручениць.  

9 августа 1917 г. Анна Афанасьева (ГИАОО. 

Ф. 16. Д. 224. Л. 1).  

 

Хранящиеся в архивах подобные 
прошения состоят из нескольких частей: 
1) обращение к духовному ведомству; 
2) социальная информация о просителе (с 
упором на законнорожденность и занима-
емое положение); 3) суть прошения (повест-
вовательная и просительные части); 4) чис-
ло и личные данные о просителе (имя и 
фамилия). В ряде аналогичных документов 
делается пометка о неграмотности подаю-
щего просительную бумагу. Прошение 
наряду с выпиской из Омской духовной 
консистории, обыском брачного, метрикой о 
браке, показаниями свидетелей и т.п. 
образует единый документ. 
В начале ХХ в. прошения имеют форму, 

отличную от предшествующих периодов. Это: 
1) адресатом является не конкретный пред-
ставитель власти, а учреждение; 2) данные, 
включающие указание места рождения, ад-
рес проживания просителя, располагаются в 
правом верхнем углу; 3) в деле отражаются 
адреса проживания участников конфликта и 
свидетелей; 4) не указывается составитель 
документа; 5) личные данные просителя рас-
полагаются в конце документа. 
Для данного документа характерны: 

1) точность изложения информации, которая 
не допускает различных толкований; 2) ис-
пользование определенного клише при пе-
редаче информации и языковых единиц, от-
ражающих функционально-стилистическую 
направленность: а) разные слои юридиче-
ской терминологии (свидетели, метрика о 
браке, присутствие консистории и т.п.); 
б) книжные слова, имеющие юридическую 
«окраску» (нарушение супружеской верно-
сти, сойтись съ девицей, сожительница, 
прикосновенная к делу, увещания и т.п.); в) 
глаголы с семантикой долженствования / 
необходимости (прошу вызвать, прошу до-
просить и т.п.). Однако при составлении 
прошений, несмотря на его устоявшуюся 
форму, проявляются навыки и способности 
чиновника как языковой личности, отражаю-
щей ту или иную ситуацию. Это подтвержда-
ется анализом хранящихся в архивах доку-
ментов. 
Несмотря на тот факт, что после событий 

1917 г. возникает делопроизводство на прин-
ципиально новых основах, работа с архив-
ными документами показала, что существует 
определенная преемственность в использо-
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вании просительных документов. Так, чело-

битная является предшественницей совре-
менных заявлений (в том числе исковых), 
жалоб, писем-просьб, ходатайств, обра-

щений к руководителям разных уровней и 
т.п.  
Итак, рассмотрение сибирских архивных 

источников позволяет проследить тенден-
цию развития просительных документов: от 
существования в нескольких подвидах до 
единой стандартизованной формы.  
Первоначально особенностью подобных 

обращений к представителям власти явля-
ется совмещение речи обиженного (первич-
ного высказывания о рассматриваемых в 
ней событиях), «облагораживаемой» мелким 
подьячим, и канцелярской формы, имеющей 
определенную организацию с возможностью 
вариативности при изложении сути конкрет-
ного дела. В результате в документе наблю-
дается совмещение различных лексических 
групп: это а) книжные слова и обороты, 
б) разные слои юридической терминологии, 
в) слова и словосочетания обиходно-разго-
ворной речи, г) локализмы.  
К началу ХХ в. прошение как частно-

деловой жанр приобретает типовую модель 
построения с набором жанрово-стилисти-
ческих средств, фондом единиц терминоло-
гического характера, исключающим исполь-
зование локализмов. Тем не менее не ис-
ключается влияние канцеляриста при созда-
нии документа. 
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